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målforhold baseret på typologi-parametre, frem for typespecifikke referenceforhold. Panelet kommer 
frem til, at miljømålene for klorofyl i åbne interkalibrerede vandområder i indre danske farvand er ble-
vet væsentligt nedjusteret i VP3 og afviger fra tidligere vurderinger af god økologisk tilstand. 

En analyse, som panelet har foretaget, viser, at de nye estimater af referenceforhold for klorofyl-a har 
tendens til at være lavere end de tidligere referencer i åbne kystvande med lave referenceværdier og 
højere for mere lukkede kystvande med høje referenceværdier. Dette resultat afspejles også i forskel-
lene mellem G/M-grænser for klorofyl i VP2 og VP3 (som jævnfør nedenfor anvender stort set samme 
EQR-værdier), jf. figur 4.3. 

 

Figur 4.3 

Ændringer i God/Moderat-grænser for klorofyl-a koncentration fra VP2 til VP3, opgjort i µg/L 

  

Anm.: Områder med hhv. røde, grå og grønne farver indikerer hhv. faldende, uændrede og stigende mål-
koncentrationer for klorofyl-a fra VP2 til VP3 (svarende til scenarie 1 i second opinion rapporten). Bemærk, at 
Limfjorden er opdelt i flere kystvande i VP3 end i VP2, og at disse områder sammenlignes med den mål-
koncentration, som blev anvendt i samme område i VP2.   

Kilde: Egne beregninger baseret på dataudtræk fra Retsinformation BEK nr. 792 af 13/06/2023 (VP3,  
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2023/792) og BEK nr. 1001 af 29/06/2016 (VP2,  https://www.rets-
information.dk/eli/lta/2016/1001). 
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Panelet bemærker i sin evaluering, at de normative definitioner af høj, god, moderat og andre til-
standsklasser for fytoplankton (klorofyl-a) er formuleret i forhold til en afvigelse fra referenceforhol-
dene med kvalitative beskrivelser som ”viser svage tegn på forstyrrelse” osv. Panelet påpeger, at der 
godt kan argumenteres for, at ved at forbedre estimatet af referenceforholdene og justere dem til ge-
nerelt lavere koncentrationer (som i det danske tilfælde for klorofyl-a mellem VP2 og VP3 i åbne kyst-
vande), har den nye forskning vist, at de interkalibrerede G/M-grænsekoncentrationer i virkeligheden 
adskiller sig mere – og sandsynligvis for meget – fra referenceforholdene og derfor bør justeres. Pa-
nelet peger dog omvendt på, at, da de normative definitioner i direktivet kun er formuleret i kvalitative 
termer (dvs. uden præcist at kvalificere hvad ”svage tegn på forstyrrelse” betyder), så kan der ligele-
des argumenteres for, at den nye forskning har vist, at de økologiske forhold, der i tidligere opgørel-
ser blev vurderet til at repræsentere gode/moderate økologiske forhold, nu har en lidt større procen-
tuel afvigelse fra referenceforholdene, men stadig repræsenterer gode/moderate økologiske forhold. 
Panelet konkluderer således, at med denne argumentationsførelse, så har den nye forskning derfor 
kastet mere lys over, hvad en 'lille afvigelse' betyder i kvantitative termer. 

Panelet peger desuden på, at der ikke foreligger argumenter for, at der med de opdaterede referen-
ceværdier er etableret ny viden om god/moderat grænseværdier for klorofyl i åbne kystvande ift. tidli-
gere. Her bemærker panelet, at ændringen i de danske miljømål for klorofyl fra VP2 til VP3 er en 
”technical exercise” ved anvendelsen af de opdaterede referenceberegninger på interkalibrerede øko-
logiske kvalitetsratioer (EQR-værdier, red., som er baseret på tidligere referencer og datagrundlag), 
og ikke som resultat af nye betragtninger, vurderinger eller viden om tilstandsklassifikationsgrænsen 
mellem god og moderat økologisk tilstand på baggrund af klorofyl-a koncentrationer. 

Det internationale panel henviser i sin argumentation bl.a. til, at der i kommissionsbeslutningerne 
fremgår grænseværdier for både EQR-værdier og for parameterværdier (fx grænseværdier for kloro-
fyl-a-koncentration) for de interkaliberede kvalitetselementer5, og bemærker hertil, at idet begge tal er 
offentliggjort, og de kun er relateret til hinanden gennem referenceforholdene, kan det hævdes, at 
Kommissionen implicit også har besluttet referencekoncentrationerne.  

Denne udlægning bakkes op af Van De Bund & Solimini (2007), der fremhæver de type-specifikke 
referencebetingelser som ankerpunktet for EQR-baserede klassifikationer, og at grænseværdier for 
tilstandsklasser defineres som et bestemt niveau af afvigelse fra referencebetingelserne – og at en 
ændring af ankerpunktet påvirker disse klassifikationsgrænser direkte. Med andre ord, hvis der ikke 
er enighed om principperne og kriterierne for fastsættelse af referencebetingelser, repræsenterer 
værdien "1" ikke den samme økologiske kvalitet, og EQR-skalaen er ikke sammenlignelig på tværs af 
lande og kan derfor ikke opfylde sit hovedformål om at sikre sammenlignelighed mellem lande (Van 
De Bund & Solimini, 2007, s. 6). 
 

 

5 EU-kommisionsbeslutning 2018/229 indeholder også en række tabeller, hvor der kun fremgår EQR-grænseværdier. Dette 
gælder fx interkalibreringen af BC8 for fytoplankton med Tyskland. Ved disse tabeller fremgår, at der er tale om ”Interkali-
brerede nationale bedømmelsesmetoder”, mens der pba. tabeller med konkrete grænseværdier kan udledes, at der er tale 
om parametre (bedømmelsesmetoder), som er fælles på tværs af lande. Værdierne fremgår også i seneste EU-kommissions-
beslutning 2024/721 om interkalibreringsresultater. 
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Nedjusteringen af G/M-grænseværdierne for klorofyl-a i nogle åbne farvande 
gør dem næsten uopnåelige uden yderligere næringsstofreduktioner fra andre 
lande 
 
Det internationale panel bemærker, at nedjusteringen af God/Moderat-grænsekoncentrationer for klo-
rofyl-a i de åbne kystvande fra VP2 til VP3 fører til (næsten) uopnåelige mål uden yderligere landba-
serede næringsstofreduktioner fra andre lande udover det, der allerede er forudsat i beregning af mål-
belastninger i VP3. I praksis kommer denne problemstilling kun i mindre grad til udtryk, idet danske 
opgørelser af målbelastninger i VP3 er baseret på gennemsnit af model-specifikke estimater for ”Ma-
ximum Allowable Inputs” (MAI) af kvælstof. Det gøres for at sikre et mere robust estimat af målbelast-
ninger i hvert kystvand.6 Denne tilgang bakker det internationale panel op om. For nogle vandområ-
der kan de individuelle estimater i samme kystvand allerede være relativt ens, mens de for andre om-
råder kan være relativt forskellige. Dette er særligt udtalt i åbne kystvande, hvor de anvendte antagel-
ser om væsentlige fremtidige reduktioner fra andre landes næringsstoftilførsler (jf. forpligtelser i regi 
af internationale aftaler og Tysklands forpligtelser om at sikre god økologisk tilstand i egne kystvande) 
har størst betydning for den økologiske tilstand.  

Variationen mellem individuelle MAI-estimater kan illustreres med udgangspunkt i grundscenariebe-
regninger bag de anvendte målbelastninger i VP3. Figur 4.4 og figur 4.5 viser, for 34 åbne kystvande, 
hvordan de individuelle målbelastninger for hhv. klorofyl-a og lys i VP3 afskæres ved enten bag-
grundsbelastninger (dvs. målbelastninger kan ikke være lavere end belastninger ved naturforhold 
uden menneskelig aktivitet) eller ved aktuelle belastninger fra perioden 2014-2018 (som følge af prin-
cip om ikke-forringelse af vandmiljøet, kan målbelastningerne som udgangspunkt ikke være højere 
end observerede belastninger, så længe god tilstand ikke er opnået7).  

Figur 4.4 og figur 4.5 viser samlet, at der i de fleste åbenvandsområder er opgjort målbelastninger til 
miljømålene i VP3, som er mulige at indfri med reduktioner i dansk opland (dvs. som enten indebærer 
ingen reduktion i belastninger i forhold til 2014-2018 eller en delvis reduktion af belastningerne fra 
menneskelig aktivitet), under gældende forudsætninger om reduktioner i andre lande. Figurerne viser 
også, at der er nogle områder, hvor det ikke er muligt at opnå målopfyldelse uden yderligere nærings-
stofreduktioner fra andre lande, supplerende fosforreduktioner fra danske kilder eller reduktioner i at-
mosfærisk kvælstofbelastning.  

Figurerne viser konkret, at, når der forudsættes betydelige næringsstofreduktioner fra andre lande, 
som i VP3, så er der 15 områder for klorofyl-a (figur 4.4) og 21 områder for lys (figur 4.5), hvor MAI 
afskæres ved aktuel belastning, og hvor der dermed ikke er noget indsatsbehov (dvs. MAI er afskåret 
ved aktuelle belastninger (opgjort som gennemsnit for perioden 2014-2018)). I en stor andel af disse 
områder skyldes afskæringen ved aktuel belastning, at der i perioden 2014-2018 vurderes at være 
god tilstand for den pågældende parameter (enten klorofyl-a eller lys). I andre af disse områder kan 
afskæringen ved aktuel belastning skyldes, at de forudsatte reduktioner fra andre lande og atmosfæ-
risk deposition vil bringe områderne i en situation, hvor næringsstofbelastningerne understøtter 

 

6 Der kan være højst fire kvælstof-MAI'er for et givet kystvand, afhængig af hvilke modeller (statistiske (STAT)/mekanisti-
ske (MEK)) og indikatorer (klorofyl-a/lys) som anvendes i kystvandet (dvs. 1) Klorofyl-a med STAT, 2) Klorofyl-a med 
MEK, 3) Lys med STAT, 4) lys med MEK). Se også kapitel 2 i second opinion rapporten. 
7 Forudsætningen om ”ikke-forringelse” betyder, at hvis baselinebelastningen i et område er lavere end den opgjorte målbe-
lastning, så vil indsatsbehovet opgøres til 0 og målbelastningen sættes lig baselinebelastningen. Ændringer i baselinebelast-
ninger kan derfor få betydning for den nationale opgørelse af målbelastninger. 
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opnåelse af god økologisk tilstand uden behov for yderligere reduktioner fra danske landbaserede kil-
der. Figurerne viser endvidere, at MAI-estimaterne afskæres ved baggrundsbelastningen i 10 områ-
der for klorofyl-a (figur 4.4) og i 1 område for lys (figur 4.5). Det bemærkes hertil, at i 6 af de 10 områ-
der, hvor MAI’erne for klorofyl-a afskæres ved baggrundsbelastningen, er placeret i det sydlige Bælt-
hav. Figur 4.4 og 4.5 viser ydermere, at MAI for klorofyl og lys ikke er afskåret i hhv. 10 og 6 af de 
åbne områder (dvs. MAI er estimeret til et sted mellem aktuelbelastningen i 2014-2018 og baggrunds-
belastningen).  

Panelets vurdering af, at de lavere danske miljømål for klorofyl, sammenlignet med klorofylmål i sam-
menlignelige kystvande i Tyskland og Sverige, medfører uopnåeligt lave målbelastninger i nogle dan-
ske vandområder fra danske landbaserede kilder, understøttes af de MAI-beregninger for hhv. kloro-
fyl og lys, som anvendes i de samlede målbelastninger til åbne kystvande. Flere steder i åbne kyst-
vande – særligt i området syd for Lillebælt – er modelestimaterne for klorofyl-a blevet afskåret ved 
baggrundsbelastningen, hvilket indikerer at klorofylmiljømålet ikke kan nås ved reduktioner af dansk 
landbaseret kvælstof med de indregnede forudsætninger om fremtidige belastninger fra andre lande 
og atmosfære, jf. figur 4.4. Panelet vurderer, at Lillebælt er et af de konkrete områder, hvor anbefalin-
gen om tilbageføring af målværdier for klorofyl-a er relevant. 
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Andre landes miljømål for klorofyl-a afspejler tidligere interkalibreringer 
 
Både tyske og svenske myndigheder anvender målværdier i VP3, som afspejler de interkalibrerede 
G/M-grænser fra baggrundsrapporter om klorofyl-interkalibreringerne fra hhv. 2013 (BC8) og 2016 
(NEA8b og BC6), jf. Bilag A. Det er disse baggrundsrapporter, som er publiceret som fagligt grundlag 
for efterfølgende kommissionsbeslutninger om EU-Kommissionens afgørelse om værdierne for klassi-
fikationerne i medlemsstaternes overvågningssystemer som resultat af interkalibreringen (ECOSTAT, 
2013; Carstensen, 2016). Det skal dog bemærkes, at de seneste kommisionsbeslutninger (2013, 
2018 og 2024) ikke har medtaget grænseværdier for klorofyl-a-koncentrationer for BC8, som præsen-
teret i baggrundsrapporterne, hvorimod de seneste kommisionsbeslutninger (2018 og 2024) indehol-
der klorofylgrænseværdier, præsenteret i baggrundsrapport for BC6 og NEA8b. 

Figur 4.4 

Åbne kystvande, hvor modelresultater for 

målbelastninger (MAI) for klorofyl-a er afskåret ved 

baggrundsbelastning eller ved aktuel belastning 

Figur 4.5 

Åbne kystvande, hvor modelresultater for 

målbelastninger (MAI) for lys er afskåret ved 

baggrundsbelastning eller ved aktuel belastning 

Anm.: Figurerne viser N-MAIs for hhv. klorofyl og lys, hvor mekanistisk modeller (MEK) er anvendt i alle områder og hvor der i 
områder markeret med stjerner er kategoriseret ud fra gennemsnittet af estimater fra både statisisk model (STAT) og MEK. 
Til figur 4.5 bemærkes, at den jyske vestkyst ikke har mål for ålegræs, og derfor heller ikke for lys. 
* Områder, hvor der også anvendt N-MAI fra STAT, som trunkeres på samme måde som N-MAI fra MEK: Knudedyb 
(ID120), Hevring Bugt (ID138), Det sydfynske Øhav (ID214) og Lillebælt, Snævringen (ID231).  
** Område hvor STAT er trunkeret ved baggrund, mens MEK ikke trunkeres: Lillebælt, Bredningen (ID217).  
*** Område hvor MEK N-MAI er trunkeret ved statusbelastning, mens STAT ikke er trunkeret: Køge Bugt (ID201). 

Kilde: Scenarieberegninger ifm. forberedelserne af VP3:  Erichsen et al., 2020a: Scenarie 2d, Bilag A, for områder i Bælthavet, 
Kattegat og Østersøen. Erichsen et al., 2020b: Scenarie 2e, Bilag F, for områder i Nordsøen. Figur 4.4 og 4.5 tager 
udgangspunkt i beregninger med 0 pct. fosforreduktion fra dansk opland ift. perioden 2014-2018. 
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Kommissionsbeslutningerne fra 2018 og 2024 er ens fsva. interkalibreringer og miljømål for klorofyl-a 
i danske kystvande.  

Det fremgår af kommissionsbeslutningerne om interkalibrerede miljømål, at medlemsstaterne bør 
overføre resultaterne af interkalibreringen til deres nationale klassifikationsmetode, når de fastsætter 
grænselinjerne mellem høj og god tilstand og mellem god og moderat tilstand for alle nationale typer. 
Det fremgår endvidere af kommissionsbeslutningen fra 2024 (2024/721/EU), at EU-Kommissionen 
har muliggjort fire faser af interkalibreringen, og at der inden for rammerne af den fælles gennemførel-
sesstrategi for vandrammedirektivet er der blevet udarbejdet fire vejledninger8 for at lette arbejdet 
med interkalibreringen. De giver et overblik over hovedprincipperne og retningslinjerne for interkali-
breringen, herunder frister og indberetningskrav. De fastsætter ligeledes proceduren for at sikre, at 
nye eller reviderede nationale klassifikationsmetoder er i overensstemmelse med den harmoniserede 
definition af god økologisk tilstand. 

De tyske og svenske målværdier for klorofyl-a-koncentration ligger generelt højere end målværdier i 
VP3 i sammenlignelige danske vandområder i Østersøen og i Bælthavet. For de åbne kystvande i 
Kattegat er der i VP3 både eksempler på danske klorofyl-a-mål der er højere og lavere end klorofyl-a-
mål i sammenlignelige svenske kystvande. Det bemærkes hertil, at miljømål skal være konsistente 
med kystvandenes typologi, og at der derfor kan være variation i målene på tværs af åbne kystvande 
inden for samme geografiske område. Det gælder både nationalt og på tværs af medlemsstater. Det 
er således ikke en nødvendighed, at der skal gælde samme miljømål for alle vandområder i et geo-
grafisk interkalibreringsområde (GIG), idet typologierne kan tilsige forskellige mål.  

Det internationale panel bemærker dog, at hvis målindfrielse i åbne danske farvande ikke kan opnås 
på baggrund af en nationalt besluttet målværdi, der ligger under mål-koncentrationerne af det ind-
strømmende åbne havvand fra enten områder, som er omfattet af Havstrategidirektivet (fx jf. HEL-
COM fsva. den åbne del af Østersøen) eller fra sammenlignelige kystnære områder i nabolande, som 
er omfattet af interkalibrerede miljømål i regi af vandrammedirektivet, så kan der være sandsynlighed 
for, at andre lande vil betragte dette som et selvforskyldt problem. Panelet anbefaler, at der tilstræbes 
større sammenhæng mellem interkalibrerede målværdier og HELCOM-målværdier for klorofyl-a. 

Til at illustrere sammenhængene mellem miljømål for klorofyl i VP3 og de interkalibrerede værdier, 
som anvendes i Tyskland og Sverige, præsenterer figur 4.6 klorofyl-a-mål i åbne kystvande i de tre 
lande på et samlet kort. 

 

 

 

8 Europa-Kommissionen, 2003 (CIS guide nr. 6); Europa-Kommissionen, 2005 (CIS guide nr. 14 version 1); Europa-
Kommissionen, 2011 (CIS guide nr. 14 version 2); Europa-Kommissionen, 2015 (CIS guide nr. 30). 
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4.3 Mulige scenarier for justering af miljømål for klorofyl-a, 
som præsenteret i second opinion 
 
På baggrund af opfølgningen på panelets anbefaling om justering (refitting) målværdier for klorofyl-a i 
åbne kystvandsområder, er der vurderet handlerum til at anvende målbelastninger inden for tre alter-
native opgørelser, som beskrevet nedenfor. Dette afsnit beskriver forskellene i målværdier for kloro-
fyl-a-koncentrationer i de tre scenarier og viser mål-koncentrationerne i figur 4.7 og figur 4.8. Se 

Figur 4.6 

God/Moderat grænseværdier i VP3 (svarende til scenarie 1 i second opinion) for klorofyl-a (µg/l) i 

Danmark, Sverige og Tyskland omkring områderne i BC6, BC8 og NEA8 

 

Anm.: Afgrænsningen af danske åbne kystvande er baseret på åbenvandstypologier i VP2, jf. Bilag B. God/moderat-
grænseværdier for svenske kystvande er baseret på beregning i tabel A.2 i Bilag A. 

Kilde: Se kilder i Bilag A og Bilag B samt retsinformation: BEK nr 792 af 13/06/2023. 
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second opinion rapporten for beskrivelser af overvejelser og vurdering af scenarierne ift. opgørelse af 
kvælstofindsatsbehov. 

I second opinion præsenteres tre scenarier for miljømål, hvoraf to af scenarierne indebærer refitting: 

 Scenarie 1 – Ingen refitting og klorofyl-a-miljømål er som i VP3 (Modelgruppens bud på den na-
turfagligt mest korrekte løsning)  
 

 Scenarie 2 – Forslag til refitting af klorofyl-a-målværdier til beregning af kvælstof-målbelastninger 
i 13 åbne kystvande (Modelgruppens alternative forslag, som indebærer refitting med udgangs-
punkt i interkalibreringsgrundlaget)  
 

 Scenarie 3 – Forslag til refitting af klorofyl-målværdier i beregning af kvælstof-målbelastninger i 
28 kystvande (Taskforcens forslag til refitting, som vurderes at være i tråd med de faglige anbe-
falinger fra internationalt panel i fase II af second opinion)  

De opgjorte målbelastninger i alle tre scenarier vurderes at være inden for rammerne af vandramme-
direktivet. Målværdier og den geografiske fordeling af åbne kystvande i indre danske farvande frem-
går af Bilag C, inkl. tabel med oversigt over åbne områder inden for NEA8b, BC6 og BC8, og de klo-
rofyl-koncentrationer, som indgår i de tre scenarier, samt figurer for hvilke områder, som indgår i refit-
ting i scenarie 2 og 3. 

Det bemærkes, at modelgruppens alternative forslag (scenarie 2) indebærer justerede klorofyl-a-mål-
værdier for 13 åbne kystvandområder indenfor interkalibreringsområder, der deles med Sverige 
(NEA8b og BC6), der justeres tilbage til interkalibrerede værdier, der fremgår af kommissionsbeslut-
ningerne fra 2018 og 2024 (heraf 12 interkalibrerede områder og kystvandet til Christiansø, som 
håndteres på samme måde som Bornholm). Refitting i scenarie 3 indebærer justering af klorofyl-a-
målværdier til beregning af kvælstof-målbelastninger i alle 28 åbne kystvande i VP3, som ligger inden 
for interkalibreringsområder, der deles med Sverige og Tyskland (NEA8b, BC6 og BC8), svarende til 
de aftalte værdier fra baggrundsrapporter for interkalibreringerne, som er publiceret som fagligt 
grundlag for efterfølgende kommissionsbeslutninger. Justeringerne i scenarie 3 følger samme metodi-
ske tilgang som til scenarie 2, som anbefales af danske forskere i Timmermann et al. (2024a).  

Det bemærkes endvidere, jf. second opinion rapporten, at både scenarie 1, 2 og 3 anbefales anvendt 
som midlertidige målbelastninger, idet der frem mod kommende vandplanperioder, vil være behov for 
at konsolidere miljømål gennem bl.a. en re-interkalibrering med Tyskland og Sverige. De præsente-
rede handlerum for justering af miljømål i second opinion rapporten kan i det lys justeres som følge af 
en ny interkalibrering. 

Grundet løbende justeringer i typologi og afgrænsninger af kystvande, samt begrænset dokumenta-
tion for hvilke danske kystvande, der har indgået i interkalibreringen for BC8-området, tages der for 
dette område udgangspunkt i resultater fra redegørelsen fra COWI og NIRAS (2023) fra second opi-
nion, fase I, samt anbefaling fra internationalt panel i second opinion fase II, om at foretage refitting i 
åbne kystvandområder. Disse resultater fra fase I og II i second opinion er nærmere beskrevet i Bilag 
B.  

Hvor figur 4.6 præsenterede klorofyl-a-målværdier i åbne kystvande i NEA8b, BC6 og BC8 svarende 
til vandområdeplanerne for 2021-2027 i Danmark, Sverige og Tyskland, præsenterer figur 4.7 og figur 
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4.8 nedenfor klorofyl-a-målværdier svarende til henholdsvis scenarie 2 og scenarie 3 i second opinion 
rapporten (områder og målværdier omfattet af scenarie 2 kan også aflæses af figur 4.8, ligesom de 
fremgår af Bilag C). Det indebærer, at refittingen foretages i de 27 åbne kystvande, som i forbindelse 
med interkalibreringerne havde typologierne (OW=open water) ”OW1”, ”OW2”, ”OW3a”, ”OW3b” og 
”OW3c”. Derudover anvendes værdierne fra NEA8b i et nyt kystvand, som blev oprettet i Lillebælt i 
VP3, og som derfor ikke eksisterede i 2016, men som ligger i et geografisk område, som indgik i inter-
kalibreringen fra 2016. 

 

Figur 4.7 

God/Moderat grænseværdier for klorofyl-a (µg/l) i Sverige og Tyskland omkring områderne i BC6, 

BC8 og NEA8, samt justerede værdier for danske kystvande svarende til scenarie 2 i second opinion 

 

Anm.: Opdelingen af danske åbne kystvande er baseret på åbenvandstypologier i VP2, jf. Bilag B. God/moderat-
grænseværdier for svenske kystvande er baseret på beregning i tabel A.2 i Bilag A.  

Kilde: Se kilder i Bilag A og Bilag B, samt retsinformation: BEK nr 792 af 13/06/2023. 
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Figur 4.8 

God/Moderat grænseværdier for klorofyl-a (µg/l) i Sverige og Tyskland omkring områderne i BC6, 

BC8 og NEA8, samt justerede værdier for danske kystvande svarende til scenarie 3 i second opinion 

 

Anm.: Opdelingen af danske åbne kystvande er baseret på åbenvandstypologier i VP2, jf. Bilag B. God/moderat-
grænseværdier for svenske kystvande er baseret på beregning i tabel A.2 i Bilag A. 

Kilde: Se Bilag A, Bilag B og Bilag C. 
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Dette bilag redegør for resultaterne fra interkalibreringsprocesser om miljømål for fytoplankton (op-
gjort ved klorofyl-a-koncentrationer) med Tyskland i 2013 i BC8-området og med Sverige i 2016 i om-
råderne NEA8b og BC6. 
 

Resultater fra interkalibreringsrapporter og anvendte 
miljømål i Sverige: 
 
I dette afsnit vises først en tabel A.1 med danske og svenske referencer og miljømål som præsenteret 
i interkalibreringen fra 2016 (Carstensen, 2016) i interkalibreringsområderne (GIG) NEA8b og BC6. 
Tabellen viser både nationale referencer og miljømål fra før interkalibreringen og hovedresultaterne 
fra interkalibreringen. Derefter vises en tabel A.2 med miljømål i åbenvandstyper i den svenske VP3. 

Af tabel A.1 fremgår en opsummering af resultaterne fra interkalibreringen af klorofyl-a i 2016 mellem 
Danmark og Sverige for sammenlignelige kystvandstyper i NEA8b og BC6. 
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I tabel A.2 præsenteres klorofyl-a mål i svenske kystvande i interkalibrerede områder med Danmark. 

Af tabel A.2 fremgår, at Sverige anvender referenceværdier i typologierne 4, 5 og 6, som svarer til de 
interkalibrerede referencer i tabel A.1 ovenfor (værdier på hhv. 1,0 µg/l, 0,99 µg/l og 0,94 µg/l), mens 
svenske referenceværdier på 1,3 µg/l for typologierne 7 og 9 hverken afspejler eksisterende referen-
cer før interkalibreringen (1,2 µg/l i begge områder) eller de interkalibrerede referenceværdier (1,14 
µg/l i begge områder). 

Det fremgår også af tabel A.2, at de svenske EQR-værdier for god-økologisk tilstand afspejler de 
EQR-værdier som eksisterede før interkalibreringen, jf. værdier i tabel A.1 ovenfor. 

Tabel A.1  

Resultater fra interkalibreringsøvelse med Sverige i NEA8b og BC6 (Carstensen, 2016) 

 
Referencetilstande og 

klassifikationsgrænser før interkalibrering 
Interkalibrerede referencetilstande og 

klassifikationsgrænser 

 Klorofyl-a (µg/L) EQR Klorofyl-a (µg/L) EQR 

 
Refe-
rence 

H/G G/M H/G G/M 
Refe-
rence 

H/G G/M H/G G/M 

Danske 
kystvandstyper i 
VP2 (GIG)1) 

          

OW1 (NEA8b) 1,0 1,2 1,6 0,8 0,6 1,01 1,22 1,58 0,83 0,64 

OW2 (NEA8b) 1,0 1,2 1,6 0,8 0,6 1,01 1,22 1,58 0,83 0,64 

OW2 (NEA8b, Nord-
lige Øresund) 

1,0 1,3 1,7 0,8 0,6 0,96 1,22 1,63 0,79 0,59 

OW3b (BC6) 1,0 1,3 1,7 0,8 0,6 1,06 1,36 1,72 0,78 0,62 

OW3c (BC6) 1,0 1,3 1,7 0,8 0,6 1,06 1,36 1,72 0,78 0,62 

Svenske kystvands-
typer (GIG)2) 

          

4 (NEA8b) 1,0 1,2 1,5 0,83 0,67 0,99 1,18 1,52 0,84 0,65 

5 (NEA8b) 1,0 1,2 1,5 0,83 0,67 0,99 1,18 1,52 0,84 0,65 

6 (NEA8b, Nordlige 
Øresund) 

0,9 1,1 1,5 0,82 0,59 0,94 1,18 1,56 0,80 0,60 

7 (BC6) 1,2 1,5 1,8 0,8 0,67 1,14 1,44 1,78 0,79 0,64 

9 (BC6) 1,2 1,5 1,8 0,8 0,67 1,14 1,44 1,78 0,79 0,64 

 

Anm.: 1) Klorofyl-a-koncentrationer i danske kystvande i indre danske farvande opgøres som gennemsnit af målinger i 
perioden maj-september. 
2) Klorofyl-a-koncentrationer i svenske kystvande opgøres som gennemsnit af målinger i perioden juni-august 
for kystvandtyperne 4, 5 og 6, og perioden juli-august for kystvandtyperne 7 og 9. 

Kilde: Se tabel 4.1 i Carstensen (2016) og Havs- och vattenmyndigheten (2019). 
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Resultater fra baggrundsrapport til interkalibrering med 
Tyskland og anvendte miljømål i Tyskland: 
 
Den anden interkalibreringsøvelse for klorofyl i indre danske farvande er foretaget for området BC8 i 
2013. Nedenfor følger tabel A.3 med nationale grænseværdier for klorofyl-a, som Danmark og Tysk-
land meldte ind til interkalibreringen, tabel A.4 med resultater fra interkalibreringen og tabel A.5 med 
gældende tyske miljømål for klorofyl-a i kystvande i BC8. Sidst i bilag A følger boks A.1, som beskri-
ver den metode for at omregne og kombinere EQR-værdier for individuelle parametre til en samlet 
tilstandsvurdering for fytoplankton i tyske kystvande i Østersøen. 

Af tabel A.3 fremgår de nationale grænseværdier som hhv. Danmark og Tyskland indgik med til inter-
kalibreringen. Her fremgår en referenceværdi i danske kystvande i BC8 på 1,2 µg/l, en høj/god græn-
seværdi på 1,3 µg/l og en god/moderat grænse på 1,9 µg/l. Disse værdier fremgår også af kommissi-
onsbeslutningen om interkalibrering fra 2008 (2008/915/EF) i det tidligere ”CW B 12 b”-område (som 
blev erstattet af BC8 ved interkalibreringen i 20131), sammen med EQR-værdier for høj/god-grænsen 
på 0,92 og for god/moderat-grænsen på 0,63.2 Klassifikationsgrænserne og EQR-værdierne i Kom-
missionsbeslutningen fra 2008 afspejler en reference på 1,2 µg/l, som også fremgår af tabel A.3.  

 

1 Se sammenhænge mellem tidligere interkalibreringstyper og nuværende typer i tabel 3.1 i ECOSTAT (2013). 
2 Se Carletti & Heiskanen (2009) for teknisk baggrundsrapport til Kommissionsbeslutning 2008/915/EC. Resultater for 
klorofyl-a for område CW B 12 b kan findes i tabel på s. 121-122. Baggrund om danske referencer og grænseværdier er be-
skrevet på s. 111-112.  

Tabel A.2 

Referenceværdier og miljømål for klorofyl-a i svenske kystvande, der er interkalibreret med danske 

 

Klorofyl-a 
(µg/L), jun-aug 

Klorofyl-a EQR  Forudsat klorofyl-a-
grænseværdier til brug 
for figur 4.6, 4.7 og 4.8, 

µg/L1)  

Svensk typologi (GIG) Reference  
Høj/ 
God  

God/ 
Moderat  

Moderat/ 
Ringe  

Ringe/ 
Dårlig  

G/M-grænse 

4 (NEA8b) 1 0,83 0,67 0,33 0,17 1,49 

5 (NEA8b) 0,99 0,83 0,67 0,33 0,17 1,48 

6 (NEA8b, Øresund) 0,94 0,82 0,59 0,37 0,18 1,59 

7 (BC6) 1,3 0,8 0,67 0,35 0,15 1,94 

9 (BC6) 1,3 0,8 0,67 0,35 0,15 1,94 

 

Anm.: Klorofyl-a-koncentrationer i svenske kystvande opgøres som gennemsnit af målinger i perioden juni-august for 
kystvandtyperne 4, 5 og 6, og perioden juli-august for kystvandtyperne 7 og 9. 
1) Egen beregning af klorofyl-a-koncentrationer ved god/moderat-grænse til brug for figur 4.6, 4.7 og 4.8 er 
beregnet ved: ”Klorofyl referencekoncentration /  EQRgod/moderat-grænse”. 

Kilde: Se referenceværdier og EQR-grænsevrærdier for klorofyl-a på s. 52 i Havs- och vattenmyndigheten (2019). Se 
typeinddeling i Sverige på kort i Havs- och vattenmyndigheten (2017).   
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Ingen af værdierne fra Kommissionsbeslutningen fra 2008 for ”CW B 12 b” fremgår af senere interka-
libreringsbeslutninger fra hhv. 2013, 2018 eller 2024. Disse kommissionsbeslutninger præsenterer i 
stedet ækvidistante EQR-grænseværdier på EQR-skalaen (0=”dårligst mulige tilstand” – 
0,2=”dårlig/ringe”  – 0,4=”ringe/moderat” – 0,6=”moderat/god” – 0,8=”god/høj” – 1=”Højest mulige 
tilstand”), som også fremgår af resultaterne fra interkalibreringen fra 2013, jf. tabel A.4. 

Resultaterne fra baggrundsrapporten for interkalibrering i BC8 i 2013 fremgår af tabel A.4. Resulta-
terne afviger, fsva. klorofyl-a-koncentrationer, ikke fra de nationale koncentration-grænseværdier fra 
før interkalibreringen, men det gør EQR-grænseværdierne for høj/god og god/moderat økologisk til-
stand. Det er kun EQR-grænseværdierne fra tabel A.4, som indgår i kommisionsbeslutninger fra 
2013, 2018 og 2024.  

Som det også blev bemærket i fase I-rapporten til second opinion (COWI & NIRAS, 2023) er der ikke 
konsistens mellem EQR-grænser og klorofyl-a-grænseværdier i tabel A.4, selvom klorofyl-a-koncen-
trationerne svarer til værdierne i tabel A.3. Det fremgår dog af ECOSTAT (2013), at tyske EQR-vær-
dier er normaliseret til ækvidistante EQR-værdier idet den tyske fytoplankton-indikator i nogle kyst-
vandtyper opgøres på baggrund af både klorofyl-a-koncentration og biomasse. Metoden for normali-
sering af EQR-værdier er beskrevet nærmere i boks A.1 nedenfor. 

Tabel A.3  

Nationale grænseværdier for klorofyl-a-kocentration i BC8 for Danmark og Tyskland før 

interkalibrering 

 
Referencetilstand Høj/ 

God 
God/ 

Moderat 
Moderat/

Ringe 
Ringe/ 
Dårlig 

Dårlig 

Danske kystvande i BC8       

Klorofyl-a, µg/L  1,2 1,3 1,9 2,4 4,8 >4,8 

Tyske kystvande i BC8       

Klorofyl-a, µg/L 1,2 1,3-1,4 1,8-1,95 3,0-3,2 14,6-15,9 > 14,6-15,9 

Biomasse, mm3/L 0,4 0,45 0,55 0,85 3,0 > 3,0 

 

Anm.: Værdier for klorofyl-a-koncentrationer i tyske kystvande fremgår som intervaller, da de dækker over to 
forskellige nationale kystvandstyper (indenfor BC8). Værdierne kan genfindes i tabel A.5. Det bemærkes, at tyske 
EQR-værdier er normaliseret til ækvidistante EQR-værdier (0,2 – 0,4 – 0,6 – 0,8) og kombineret med forskellige 
vægtningsfaktorer for klorofyl-a og planteplanktonbiomasse, jf. boks A.1. Ækvidistante EQR-grænseværdier kan 
således ikke genberegnes ud fra koncentrationerne i nærværende tabel A.3, men forudsætter brug af en 
normaliseringsmetode. 

Kilde: Tabel for BC8 på s. 16 i ECOSTAT (2013). Referencer og grænseværdier i tyske kystvande er baseret på Sagert 
et al. (2008). 
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I de tyske vandområdeplaner for 2022-2027 anvendes klorofylmål fra Sagert et al. (2008) svarende til 
baggrundsrapporten til interkalibreringen for BC8 fra 2013, jf. tabel 1.e.3 Det fremgår af baggrundsdo-
kumenter til de tyske vandområdeplaner for 2022-2027, at interkalibreringen af fytoplankton i Øster-
søen blev foretaget i anden interkalibreringsfase.4 Anden fase af interkalibreringen blev igangsat af 
Kommissionen og afsluttet forud for vandområdeplanernes anden cyklus i 2015, og resultaterne ind-
gik i Kommissionens afgørelse 2013/480/EU og efterfølgende kommissionsafgørelser.5 Tyske myn-
digheder har ligeledes bekræftet, at de anvender interkalibreringen fra 2013 i BC8. 

 

3 Se miljømål for klorofyl-a på  https://www.gewaesser-bewertung.de/index.php?article_id=321&clang=1. Typeinddeling 
af kystvande i Tyskland fremgår af https://www.gewaesser-bewertung.de/media/layout_karte3_kuesten_uebergangs-
gew_2023.pdf. Det bemærkes, at den tyske typologi ”B3” i Østersøen opdeles i B3a og B3b, afhængig af salinitet. Denne 
opdeling kan findes på s. 8 i Blano (2014). Taskforcen er opmærksom på, at der jf. Blano (2014) har været overvejelser om, 
at ændre tyske målværdier for klorofyl-a-koncentrationer, men ser i tyske vandplaner for 2022-2027, at der ikke er foretaget 
ændringer som foreslået i Blano (2014). 
4 Se s. 76 i LAWA-AO (2021). 
5 Se Kommissionens afgørelse 2018/229/EU og gældende afgørelse 2024/721/EU. 

Tabel A.4 

Resultater fra interkalibreringsøvelse med Tyskland i BC8 i 2013 

 
Interkalibrerede EQR-grænser Interkalibrerede klorofyl-a-

koncentrationer, µg/L 

 
Høj/god-
grænse 

God/moderat-
grænse 

Høj/god-
grænse 

God/moderat-
grænse 

Danske kystvande i BC8 0,8 0,6 1,3 1,9 

Tyske kystvande i BC8 0,8 0,6 1,3-1,4 1,8-1,95 

 

Anm.: Se anmærkning til tabel A.3. 
Kilde: Tabel for BC8 på s. 42 i ECOSTAT (2013). 
 

Tabel A.5 

Miljømål for klorofyl-a i tyske kystvande, der er interkalibreret med Danmark 

 Klorofyl-a (µg /l), maj-september 

Tysk typologi (GIG) Reference  Høj/God  God/Moderat  Moderat/Ringe  Ringe/Dårlig  

B3b/B12 (BC8) 1,2 1,3 1,8 3,0 14,6 

B4 (BC8) 1,3 1,4 1,9 3,2 15,9 

 
EQR-værdier for klorofyl-a i nationale opgørelser 

(dvs. før normalisering til ækvidistante EQR-værdier) 

B3b (BC8) - 0,92 0,67 0,4 0,08 

B4 (BC8) - 0,93 0,68 0,41 0,08 

 

Anm.: Se boks A.1 metode for omregning af EQR-værdier fra nationale opgøelser til normaliserde, ækvidistante, 
værdier. 

Kilde: Se henvisninger i fodnote 3 og Sagert et al. (2008), tabel 6 og tabel 8. 
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Det tyske klassifikationssystem for fytoplankton i kystvande i Østersøen anvender op til fire forskellige 
parametre med forskellig vægtning som gennemsnitsværdier over vækstsæsonen fra maj til septem-
ber. Afhængig af området og kysvandets type anvendes koncentrationen af klorofyl-a, den samlede 
biomasse, blågrønalgers (Cyanobakterier) biomasse og biomassen af grønne alger (Chlorophyta), 
som i første omgang opgøres og klassificeres individuelt og til sidst lægges sammen i et indeks til en 
samlet vurdering. Metoden indebærer en normalisering af EQR-værdier og er nærmere beskrevet i 
boks A.1.  

Boks A.1 

Normaliseringsmetode til vurdering af økologisk tilstand i nogle tyske kystvande i Østersøen 

For at tilstandsvurdere den økologisk tilstand i tyske kystvande anvendes en normaliseringsmetode, som kan samle 

tilstanden for op til fire individuelle parametre til en samlet vurdering. 

Metoden indebører først en beregning af EQR-værdier for hver af disse fire indikatormålinger. EQR-værdierne 

opgøres ved forholdet mellem referenceværdien og den aktuelle målte værdi i kystvandet (EQR = reference-

værdi/aktuel målt værdi), og kan have værdier mellem 0 og 1. En høj økologisk tilstand opnås med værdier tæt på 

1, resultater tæt på 0 signalerer en dårlig status. Da ”bredden” af de fem tilstandsklasser, som anvendes på tværs af 

indikatorerne, hvor klassernes grænser (og dermed også de beregnede EQR-grænser) er defineret pba. målevær-

dier, ikke er ens og heller ikke sammenlignelige i deres procentvise forhold mellem forskellige måleværdier, anven-

der de tyske myndigheder normaliserede EQR-værdier med fem lige store (ækvidistante) klasser på 0,2. Ud fra de 

normaliserede EQR-værdier beregnes den samlede vurdering først for hvert år i den observerede periode som et 

vægtet gennemsnit ved hjælp af vægtningsfaktorer. Den samlede tilstandsvurdering for kvalitetskomponenten fy-

toplankton beregnes til sidst som medianen af de samlede vurderinger for de enkelte år, hvorefter klassificering sker 

ud fra den ækvidistante EQR-skala.  

Tilgang til normalisering 

Der er forskellige tilgange til at omregne en EQR-værdi til den normaliserede EQR-skala. For planteplankton for de 

tyske kystnære farvande i Østersøen gøres dette ved interpolation inden for klasserne, som illustreret i figur a. 

I figur a repræsenterer de normaliserede EQR de 5 ækvidistante kvalitetsklasser (klasse 1 til 5) og den parameter-

specifikke EQR repræsenterer den opgjorte EQR for en givet parameter på baggrund af forholdet mellem reference-

tilstand og den observerede tilstand. Den parameterspecifikke EQR kan omregnes til en normaliseret EQR-værdi 

med følgende formel: 

𝐸𝑄𝑅௡௢௥௠ ଵିହ ൌ ሺ𝐸𝑄𝑅௜௡ௗ௘௫ ଵିହ െ 𝑀𝑖𝑛௜௡ௗ௘௫ ଵିହሻ ൈ
ሺ𝑀𝑎𝑥௡௢௥௠ ଵିହ െ 𝑀𝑖𝑛௡௢௥௠ ଵିହሻ
ሺ𝑀𝑎𝑥௜௡ௗ௘௫ ଵିହ െ 𝑀𝑖𝑛௜௡ௗ௘௫ ଵିହሻ

൅ ሺ𝑀𝑖𝑛௡௢௥௠ ଵିହሻ 

Eksempel på normalisering baseret på EQR-skalaen for klorofyl-a i B3b, som ses i figur a: Hvis EQR på den para-

meterspecifikke EQR-skala er opgjort til 0,82 (EQRindex=0,82), og ligger derfor i tilstandsklasse 2 på denne skala, så 

er EQRnorm=0,72: 

𝐸𝑄𝑅௡௢௥௠,௜௡ௗ௘௫ୀ଴,଼ଶ ൌ ሺ0,82 െ 0,67ሻ ൈ
ሺ0,8 െ 0,6ሻ
ሺ0,92 െ 0,67ሻ

൅ ሺ0,6ሻ ൌ 0,72 

. 
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Figur a 

Illustration af oversættelse mellem normaliserede EQR-værdier og parameter- og typespecifikke 

EQR-værdi som anvendes i det nationale klassifikationssystem for fytoplankton i tyske kystvande i 

Østersøen, baseret på EQR for klorofyl-a i B3b  

   

Anm.: Illustrationen er baseret på Sagert et al. (2008), som også er grundlag for de tyske miljømål for fytoplankton. 
Kilde: Egen formidling af Sagert et al. (2008) og https://www.gewaesser-bewertung.de/index.php?ar-

ticle_id=321&clang=1.  
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I dette bilag beskrives resultater fra second opinion fase I og II vedrørende interkalibrering af fy-
toplankton i indre danske kystvande. Bilaget beskriver først resultater vedrørende opdeling af kyst-
vande inden for geografiske interkalibreringsgrupper (GIGs). Herefter vises et overblik over resulta-
terne fra gennemførte interkalibreringer ift. klorofyl-a-koncentrationer og EQR-værdier. 

I COWI og NIRAS’ fase I-rapport til second opinion, er der redegjort for, at kystvande med typologi-
erne for åbenvandsområder ”OW1”, ”OW2”, ”OW3a”, ”OW3b”, og ”OW3c” i vandområdeplanerne 
2009-2015 (VP1) og vandområdeplanerne 2015-2021 (VP2) udgjorde de nationale typer, som er i 
overensstemmelse med de interkalibrerede typologier, der deles mellem medlemsstater, jf. tabel B.1. 
Dette kan imidlertid ikke bekræftes af baggrundsrapporter eller kommissionsafgørelser. 

 

 

Bilag B. Resultater fra second 
opinion om interkalibrerede 
områder i indre danske farvande 

 

Tabel B.1 

Redegørelse fra second opinion fase I om sammenhæng mellem nationale åbenvandstypologier og 

interkalibreringsområder (GIGs) ved interkalibreringerne med Sverige og Tyskland i indre danske 

farvande 

  
Geografisk interkalibrerings område (GIG) 

 National typologi i inden for GIG'en1) 

Land National indikator for fytoplankton NEA8b BC6 BC8 

Danmark Klorofyl-a (µg /l), gns. maj-sep. OW1, OW2 OW3b, OW3c OW3a 

Sverige Klorofyl-a (µg /l), gns. jun-aug. 4, 5, 6 7, 9 - 

Tyskland Klorofyl-a (µg /l), gns. maj-sep. - - B3b, B4 

 

Anm.: COWI og NIRAS (2023) fremhæver også andre nationale typologier fra VP1 og VP2 (fx ”M2” i BC6, ”P1” i 
BC8 og ”P2”, ”P3”, ”P4”, ”M1”, ”M2”, ”M4”, ”O3” i NEA8b), som ikke deles mellem landene, og som ifølge 
tabel 3-12 i COWI og NIRAS ikke bruges direkte til interkalibrering. 
1) Definitionen af åbne kystvande af baseret på områder med VP2-typologierne OW1, OW2, OW3a, OW3b og 
OW3c, som var gældene i forbindelse med interkalibreringerne i 2013 med Tyskland (under VP1) og i 2016 med 
Sverige. 

Kilde: COWI & NIRAS (2023), s. 173-174.  
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Resultaterne fra tabel B.1 er vist på kort i figur B.1. 

Tabel B.2 indeholder samlede resultater fra baggrundsrapporter til interkalibreringerne for fytoplank-
ton med Tyskland og Sverige i hhv. 2013 og 2016, kommissionsbeslutninger og danske klorofyl-a-mål 
i VP2 og VP3. 

Det bemærkes, at de målværdier for klorofyl-a-koncentration, som indgik i interkalibreringen for BC8 
ikke har været anvendt i danske vandområdeplaner. Interkalibreringen (ECOSTAT, 2013) fandt sted i 
løbet af VP1, hvor fytoplankton (og dermed også indikatoren, klorofyl-a) ikke blev anvendt til vurde-
ring af kystvandes økologiske tilstand, men indsatserne blev vurderet ud fra udbredelsesdybder for 
ålegræs. Til brug for VP2 var der udviklet nye modeller til opgørelse af referencetilstande for klorofyl-

Figur B.1 

Sammenhæng mellem åbenvandstypologier og interkalibreringsområder (GIGs) i indre danske 

farvande, jf. tabel B.1  

 

Anm.: VP2-typologierne for åbne kystvande er grupperet efter GIG, jf. tabel B.1. Lillebælt, Snævringen (ID231) er et 
nyt område i VP3, og har derfor ikke en typologi i VP2.  

Kilde: Se tabel B.1 og BEK nr 837 af 27/06/2016: https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2016/837. 
 

Nyt i VP3 (1)

Fjorde og andre 
kystvande (81)

OW3a (8)

OW3b, OW3c (5)

OW1, OW2 (14)
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a, som sammen med de ækvidistante EQR-værdier fra interkalibreringen blev anvendt til at opgøre 
G/M-grænseværdier for klorofyl-a-koncentrationer i kystvandene. I VP3 blev der udviklet nye modeller 
til opgørelse af referencer for klorofyl-a-koncentrationer og nye G/M-grænser ved brug af EQR-værdi-
erne fra 2013. For områderne i NEA8b og BC6 gælder, at interkalibreringen (Carstensen, 2016) blev 
foretaget på baggrund af klorofyl-a-referencer og målværdier fra det faglige grundlag til VP2. I VP3 
blev EQR-værdierne fra interkalibreringen af NEA8b og BC6 anvendt sammen med de opdaterede 
referencer til at opgøre G/M-grænsen for klorofyl-a-koncentrationer i områderne. 

Tabel B.2 

Overblik over interkalibreringsgrupper (GIGs) i indre danske farvande og god /moderat (G/M) 

grænseværdier for sommer klorofyl-a-koncentration (gns. maj-sep.) og tilhørende EQR-værdier (i 

parentes), vist for VP2, VP3 og kommissionsbeslutninger fra 2013, 2018 og 2024 

Interkalibreringsom-
råde, GIG 

Dansk typologi i interkali-
berede områder (GIGs) 

ifm. interkalibreringerne 
med Sverige og Tyskland 

(jf. Task 8 i fase I rapport 
(COWI og NIRAS, 2023) 

Kommissi-
onsbeslut-

ning om  
interkali-

brering fra 
2013 

VP2 (2015-
2021): 

Gennemsnitlig 
G/M-grænse 

for vandområ-
der i samme 

IC-type 

Kommissi-
onsbeslut-

ning om 
interkali-

brering fra 
2018 og 

2024 

VP3 (2021-2027) 
Gennemsnitlig 

G/M-grænse for 
vandområder i 
samme IC-type 

  Klorofyl-a koncentration (EQR-værdier) 

NEA8b (Sverige,  
Kattegat, Storebælt) 
(Carstensen, 2016) 

Indre danske farvande 
Typologi: OW1 og OW2 
Antal kystvande: 7 (interka-
libreret) + 7 (inden for 
GIG’en) 

- 
1,6 µg/L 

(0,6) 
1,58 µg/L 

(0,64) 

1,31 µg/L  
[1,35 µg/L]2) 

(0,64) 

NEA8b (Sverige,  
Øresund) 
(Carstensen, 2016) 

Øresund 
Typologi: OW2 
Antal kystvande: 1 

- 
1,7 µg/L 

(0,6) 
1,63 µg/L 

(0,59) 
1,5 µg/L  

 (0,59) 

BC6 (Sverige) 
(Carstensen, 2016) 

Østersøen øst for Sjælland 
Typologi OW3b og OW3c 
Antal kystvande: 4 + Chris-
tiansø 

- 
1,7 µg/L 

(0,6) 
1,72 µg/L 

(0,62) 

1,23 µg/L  
[1,18 µg/L]2) 

(0,62) 

BC8 (Tyskland) 
(ECOSTAT, 2013) 

Smålandsfarvandet og om-
råder syd for Lillebælt og 
Storebælt  
Typologi OW3c 
Antal kystvande: 8 

-1) 
(0.6) 

1,5 µg/L 
(0,6) 

-1) 
 

(0,60) 

1,39 µg/L 
(0,60) 

 

1) Ifølge baggrundsrapporten for BC8 fra 2013 (ECOSTAT, 2013) blev grænsen mellem god og moderat tilstand 
(G/M-grænsen) sat til 1,9 µg/L for den fælles opgørelsesenhed, der anvendes til interkalibreringen af BC8. 
Denne koncentration blev ikke præsenteret i Kommissionsbeslutningerne fra 2013 og 2018. Kun den tilsvarende 
EQR-værdi på 0,6 for G/M-grænsen præsenteres i Kommissionsbeslutningerne.  

2)  De beregnede gns. målkoncentrationer i kantet parentes ”[]” ud for NEA8b og BC6 er baseret på hhv. alle 
”7+7=14” vandområder inden for NEA8b og ”4+1=5” områder inden for BC6 (svarende til de områder, der 
indgår i refitting i scenarie 3), mens gns. koncentrationer som ikke står i [] ud for NEA8b og BC6 er baseret på 
de hhv. 7 og 4 områder, som indgår i refitting i scenarie 2 i second opinion rapporten. 

Kilde: For individuelle baggrundsrapporter til interkalibreringerne henvises til kilder jf. literatturlisten, som angivet i 
kolonnen til venstre.  
Kommissionsbeslutning fra 1. interkalibreringsfase (2013), 2013/480/EU: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013D0480&from=DA.  
Kommissionsbeslutning fra 4. interkalibreringsfase (2024), 2024/721/EU: https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DA/TXT/?uri=CELEX:32024D0721. 
Grænseværdier i Vandområdeplanerne 2015-2021 (VP2): https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2016/1001.  
Grænseværdier i Vandområdeplanerne 2021-2027 (VP3): https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2023/792. 
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Dette bilag viser en oversigt over de tre foreslåede løsningsscenarier til refitting af klorofyl-miljømål, 
der er præsenteret i second opinion rapporten. Tabel C.1 angiver vandområder, som indgår i et af de 
tre interkalibreringsområder NEA8b, BC6 og BC8, samt de foreslåede målværdier for klorofyl-a i sce-
narie 1-3 (celler med grøn grundfarve indikerer klorofylmiljømål, som svarer til VP3-grundlaget).  

Det bemærkes, at der i forbindelse med modelgruppens opfølgning på anbefalingen om refitting af 
klorofylmål i åbne kystvande (Timmermann et al., 2024a) blev undersøgt hvilke konkrete kystvande, 
som har indgået i interkalibreringen af BC8 med Tyskland fra 2013. Modelgruppen har ikke været i 
stand til at finde en klar afgrænsning af BC8 og præsenterer på baggrund af en figur af området i 
ECOSTAT (2013) og en liste med områder i Henriksen et al. (2014) en række ”benchmark”-områder. 
Modelgruppen fremfører at de vandområder, der er inkluderet i BC8, kunne være en blanding af 
ECOSTAT (2013) og Henriksen et al. (2014), men konkluderer, at der ikke kan drages klare konklusi-
oner om danske kystvande i BC8. 

”Benchmark”-områderne fra Timmermann et al. (2024a) fremgår i tabel C.1 som områder med grøn 
grundfarve i alle tre scenarier i second opinion. Taskforcen har på baggrund af resultaterne fra fase I, 
anbefalingen fra fase II om kun at justere målene i åbne kystvand og ikke i fjordene, og modelgrup-
pens opfølgning vurderet, at en refitting i scenarie 3 bør begrænses til kun at vedrøre ”OW”-områder. 
Der foreslås en stringent tilgang hvor der ikke laves nålestiksundtagelser for yderligere vandområder, 
idet refitting af yderligere områder vil øge sandsynligheden for inkonsistens inden for kystvande med 
samme typologi. En samlet afklaring af konsistente miljømål for klorofyl-a-koncentrationer bør håndte-
res i forbindelse med en ny interkalibrering med Sverige og Tyskland, jf. også kapitel 2.3 i second opi-
nion rapporten. 

Figur C.1 viser den geografiske fordeling af vandområder, hvor målværdier for klorofyl-a foreslås ju-
steret fra VP3-grundlaget i 13 områder i scenarie 2.  

Figur C.2 viser den geografiske fordeling af vandområder, hvor målværdier for klorofyl-a foreslås ju-
steret fra VP3-grundlaget i 28 områder i scenarie 3. 

Figur C.3. og C.4 viser Fordeling af tilstødende deloplande til kystvande, hvor målværdier for klorofyl-
a foreslås justeret i hhv. scenarie 2 og scenarie 3. 

Bilag C. Oversigt over 
målværdier for klorofyl-a i åbne 
områder scenarie 1-3 i second 
opinion 
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Tabel C.1 

Oversigt over de tre foreslåede scenarier til justering af klorofyl-miljømål 

Områderne er farvelagt som i figur 4.6, 4.7 og 4.8. Klorofyl-a-koncentrationer som ikke er justeret, er markeret med grøn 

grundfarve. 

Interkalibrerings- 
område (GIG) 

ID og Kystvand Typologi 
i VP2 

Typologi i VP3  G/M-grænser 
i scenarie 1, 

µg/l 

G/M-grænser 
i scenarie 2, 

µg/l  

G/M-grænser 
i scenarie 3, 

µg/l 

Områder i scenarie 2 og 3       

NEA8b (interkali-
breret) 

 

28: Sejerøbugt  OW2 T.22: BDLSeSa 1,2 1,58 1,58 

138: Hevring Bugt  OW2 T.22: BDLSeSa 1,6 1,58 1,58 

200: Kattegat, Nordsjælland  OW2 T.21: KVuDLSa 1,2 1,58 1,58 

205: Kattegat, Nordsjælland 
>20 m  

OW1 T.21: KVuDLSa 0,9 1,58 1,58 

219: Århus Bugt syd, Samsø 
og Nordlige Bælthav  

OW2 T.22: BDLSeSa 1,2 1,58 1,58 

222: Kattegat, Aalborg Bugt  OW2 T.21: KVuDLSa 1,9 1,58 1,58 

224: Nordlige Lillebælt  OW2 T.22: BDLSeSa 1,2 1,58 1,58 

NEA8b, Øresund  
(interkalibreret) 

6: Nordlige Øresund  OW2 T.20: BVuDLSe 1,5 1,63 1,63 

BC6 (interkalibre-
ret) 

44: Hjelm Bugt  OW3b T.12: ØD2 1,3 1,72 1,72 

46: Fakse Bugt  OW3b T.12: ØD2 1,3 1,72 1,72 

56: Østersøen, Bornholm  OW3c T.5: ØD1 1 1,72 1,72 

201: Køge Bugt  OW3b T.12: ØD2 1,3 1,72 1,72 

Øvrigt område i 
BC6 

57: Østersøen, Christiansø  OW3c T.5: ØD1 1 1,72 1,72 

Øvrige områder i scenarie 3       

Kystvande i BC8 
med typologien 
OW3a  

90: Langelandssund OW3a T.22: BDLSeSa 1,4 1,4 1,9 

206: Smålandsfarvandet, 
åbne del 

OW3a T.22: BDLSeSa 1,4 1,4 1,9 

208: Femerbælt OW3a T.6: BVu 1,7 1,7 1,9 

214: Det Sydfynske Øhav OW3a T.13: BD 1,4 1,4 1,9 

216: Lillebælt, syd OW3a T.23: BVuDL 1 1 1,9 

217: Lillebælt, Bredningen OW3a T.13: BD 1,4 1,4 1,9 

45: Grønsund OW3a T.20: BVuDLSe 1,6 1,6 1,9 

95: Storebælt, SV OW3a T.20: BVuDLSe 1,2 1,2 1,9 
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Tabel C.1 (fortsat) 

Oversigt over de tre foreslåede scenarier til justering af klorofyl-miljømål 

Områderne er farvelagt som i figur 4.6, 4.7 og 4.8. Klorofyl-a-koncentrationer som ikke er justeret, er markeret med grøn 

grundfarve. 

Interkalibrerings- 
område (GIG) 

ID og Kystvand Typologi 
i VP2 

Typologi i VP3  G/M-grænser 
i scenarie 1, 

µg/l 

G/M-grænser 
i scenarie 2, 

µg/l  

G/M-grænser 
i scenarie 3, 

µg/l 

Områder i scenarie 2 og 3       

Øvrige kystvande i 
NEA8b med typo-
logierne OW1, 
OW2 

139: Anholt OW2 T.21: KVuDLSa 1,4 1,4 1,58 

154: Kattegat, Læsø OW2 T.21: KVuDLSa 1,8 1,8 1,58 

225: Nordlige Kattegat, Ål-
bæk Bugt 

OW2 T.21: KVuDLSa 1,4 1,4 1,58 

96: Storebælt, NV OW1 T.20: BVuDLSe 1,4 1,4 1,58 

140: Djursland Øst OW2 T.20: BVuDLSe 1,1 1,1 1,58 

204: Jammerland Bugt OW2 T.20: BVuDLSe 1,3 1,3 1,58 

231: Lillebælt, Snævringen Ny i VP3 T.20: BVuDLSe 1,3 1,3 1,58 

”Benchmark”-områder omkring BC8, som ikke 
justeres i scenarie 1, 2 eller 3 

      

”Benchmark”-om-
råder omkring 
BC8, som fremhæ-
ves i Timmermann 
et al. (2024a) 

34: Smålandsfarvandet, syd M1 T.9: B1 1,9 1,9 1,9 

37: Avnø Fjord M2 T.9: B1 2,2 2,2 2,2 

38: Grundborgssund M2 T.9: B1 2,1 2,1 2,1 

68: Lindelse Nor M2 T.16: Fj2 2,2 2,2 2,2 

87: Helnæs Bugt M1 T.13: BD 1,7 1,7 1,7 

102: Åbenrå Fjord P1 T.23: BVuDL 1,0 1,0 1,0 

103: Als Fjord P1 T.23: BVuDL 1,2 1,2 1,2 

104: Als Sund M1 T.17: FjLSa 2,0 2,0 2,0 

105: Augustenborg Fjord M2 T.17: FjLSa 2,6 2,6 2,6 

113: Flensborg Fjord, indre P1 T.23: BVuDL 1,4 1,4 1,4 

114: Flensborg Fjord, ydre P1 T.23: BVuDL 1,2 1,2 1,2 

207: Nakskov Fjord M1 T.14: B2 2,3 2,3 2,3 

209: Rødsand M2 T.14: B2 2,0 2,0 2,0 
 

Anm.: Se også figur C.1, C.2, C.3 og C.4. 
Kilde: Second opinion rapport, kapitel 2. Retsinformation BEK nr 792 af 13/06/2023 (Miljømål i VP3). Retsinformation BEK nr 

795 af 13/06/2023 (typologi i VP3: https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2023/795, baseret på Erichsen et al., 2019). 
Retsinformation BEK nr 837 af 27/06/2016 (typologi i VP2: https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2016/837, baseret 
på Dahl et al., 2005). 
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Figur C.1 

Fordeling af kystvande, hvor målværdier for 

klorofyl-a foreslås justeret i scenarie 2 

 

Figur C.2 

Fordeling af kystvande, hvor målværdier for 

klorofyl-a foreslås justeret i scenarie 3 

 

Anm.: Se også tabel C.1.  
Kilde: Bilag B og Second opinion rapport, kapitel 2. 
 

Ikke relevant (68)

Andre områder i tabel C.1 
(28)

Justeres i scenarie 2 (13)

Ikke relevant (68)

Andre områder i tabel C.1 
(13)

Justeres i scenarie 3 (28)
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Figur C.3 

Fordeling af tilstødende deloplande til 

kystvande, hvor målværdier for klorofyl-a 

foreslås justeret i scenarie 2 

Figur C.4 

Fordeling af tilstødende deloplande til 

kystvande, hvor målværdier for klorofyl-a 

foreslås justeret i scenarie 3 

Anm.: Se også tabel C.1. I Figur C.3 og C.4 fremgår kun hhv. 12 og 27 deloplande med justerede målværdier i 
tilstødende kystvande, idet ID205 ikke har et opland. 

Kilde: Bilag B og second opinion rapport, kapitel 2. 
 

Ikke relevant (68)

Andre områder i tabel C.1 
(28)

Justeres i scenarie 2 (12)

Ikke relevant (68)

Andre områder i tabel C.1 
(13)

Justeres i scenarie 3 (27)
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