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Sammenfatning

Sammenfatning

Som led i forberedelserne af genbesgget af Aftale om gron omstilling af dansk landbrug (landbrugsaf-
talen) fra oktober 2021 er der gennemfgrt en evaluering af det faglige grundlag for kvaelstofindsatsen
("second opinion”) mhp. at afdeekke, om alternative forudseaetninger eller valg vil kunne lede til en ju-
steret opgerelse over kveelstofindsatsbehovet i de danske vandplaner. Projektet belyser bade de juri-
diske og naturvidenskabelige rammer for vandrammedirektivet og dermed vandplanerne, som udar-
bejdes i medfer af direktivet. Vandrammedirektivet og dets forpligtelser er beskrevet i boks 1.

Projektet er gennemfgrt under ledelse af en taskforce bestaende af Finansministeriet, Miljgministeriet
og Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri. | projektperioden 2022 til 2024 blev bade de juridi-
ske og naturvidenskabelige rammer for vandrammedirektivet belyst med inddragelse af danske og
internationale eksperter. Dette er sket med henblik pa at afdaekke det politiske handlerum for beslut-
ning om kveelstofindsatsen, som skal treeffes i forbindelse med genbesgget af landbrugsaftalen.

Boks 1
Vandrammedirektivet og dansk tilgang til at indfri dets forpligtelser for kystvande

Vandrammedirektivet (2000/60/EF) forpligter EU-medlemsstaterne til senest i 2027 at have skabt forudsaetningerne
for god tilstand i alle grundvandsforekomster og overfladevandomrader. Ift. de danske kystvande er opnaelsen af
god gkologisk tilstand afgerende for at leve op til direktivets forpligtelser. Dette indebeerer, at der pa tvaers af med-
lemsstater aftales relevante biologiske "kvalitetsparametre” til at beskrive den gkologiske tilstand (fx sommer-kon-
centrationen for klorofyl og dybdegraenser for alegraes), og der aftales "greenseveerdier” for hvornar kvalitetspara-
metrene i et vandomrade anses for at veere i "god tilstand”. Medlemslandene skal implementere ngdvendige foran-
staltninger med henblik pa at bringe vandomraderne i god tilstand.

Graensevaerdierne for opnaelse af god gkologisk tilstand blev aftalt bilateralt med Tyskland og Sverige i hhv. 2013
og 2016, og er senest blevet bekraeftet af EU-Kommissionen i 2024. | Danmark er indsatsbehovet for at opna god
okologisk tilstand i farste omgang opgjort ved et kvaelstofindsatsbehov, idet eutrofiering (forgget tilfersel af naerings-
stoffer til vandomrader, som forer til @get algevaekst og evt. iltsvind) pa grund af foraget neeringsstoftilfersel (primaert
kveelstof, men ogsa fosfor) i store dele af landet aktuelt forhindrer den naturlige genopretning af havmiljget.

Det fremgar af regeringsgrundlaget, at Danmark skal leve op til vandrammedirektivet, som det er besluttet med Af-
tale om gren omstilling af dansk landbrug.

Kilde: Miljoministeriet.
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Det faglige grundlag for opggrelse af kvaelstofindsatsbehovet er baseret pa flere artiers forskning i det
danske havmiljg og er blevet opdateret og forbedret Isbende. Dette deekker bade over forskning i
gkosystemsammenhaenge i sger, vandlgb, kystnaere omrader og i abent hav, samt forskning i land-
baserede pavirkninger af marine omrader, herunder i neeringsstofudledninger og virkemidler til at re-
ducere disse pa abne arealer (fx landbrug) og fra punktkilder (fx renseanleeg), og hvordan naerings-
stofferne transporteres fra kilden til marine omrader. Siden midten af 1980’erne har Danmark udfart
indsatser mhp. miljgmaessige forbedringer af tilstanden i grundvandet og overfladevand, seerligt hvad
angar reduktion af belastning med naeringsstoffer. Det faglige grundlag for kveelstofindsatsbehovet er
senest blevet opdateret ifm. forberedelserne til vandomradeplanerne 2021-2027 (VP3), herunder som
opfelgning pa en international evaluering af danske marine modeller i 2017 (Herman et al., 2017).

Fokus i second opinion er pa at undersgge mulighederne for alternative forudsaetninger og valg pa
tveers af alle elementer i det faglige grundlag, som danner grundlag for kvaelstofindsatsbehovet i
vandomradeplanerne.

Proces for second opinion

Forligskredsen bag landbrugsaftalen besluttede i foraret 2022 et kommissorium for second opinion,
som skulle udfgres i tre faser.

| fase | udarbejdede COWI og NIRAS under inddragelse af nationale eksperter en redegarelse og
handlerumsanalyse for det faglige grundlag for opgarelsen af kveelstofindsatsbehov i vandomradepla-
nerne for 2021-2027 (VP3). Sammen med input fra felgegruppen af interessenter til second opinion
udgjorde det grundlaget for fase Il, der blev offentliggjort i foraret 2023 (COWI & NIRAS, 2023).

| fase Il er der pa baggrund heraf foretaget analyser og en efterfglgende evaluering. Evalueringen er
foretaget af et panel af fem internationale eksperter, som har udarbejdet en rapport med anbefalinger
til en justeret opggrelse af kveelstofindsatsbehovet. Fglgegruppen er kommet med input til evaluerin-
gen. Rapporten blev offentliggjort i efteraret 2023 (Herman et al., 2023).

Der er i fase Il i videst muligt omfang foretaget opfaglgning pa evalueringsrapporten og opdatering af
det resterende indsatsbehov. Resultaterne af dette arbejde foreligger i denne samlede rapportering for
second opinion og er derudover naermere beskrevet i de faglige delrapporter, som findes pa Miljgsty-
relsens hjemmeside.

Parallelt med arbejdet i second opinion blev der, jf. landbrugsaftalen fra 2021, ogsa gennemfart sa-
kaldte lokalt funderede analyser. | den forbindelse blev der i 2023 nedsat kystvandrad i fire omrader,
som afrapporterede deres arbejde til Miljgstyrelsen. Kystvandradene blev nedsat ved henholdsvis Va-
dehavet, Ringkebing Fjord, Odense Fjord og den centrale del af Limfjorden, og havde til formal at af-
daekke, om der kan findes andre veje til at opna malopfyldelse, som defineret i vandrammedirektivet.
Arbejdet blev afsluttet og rapporteret til myndighederne i december 2023.
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Resultater fra second opinion

Second opinion er, jf. kommissoriet, blevet gennemfert med afseet i 6 arbejdsspor for metodiske valg
og antagelser, der vurderedes at kunne have betydning for opggrelsen af indsatsbehovet. Resulta-
terne af evalueringen gennemgas nedenfor.

1. Reference og malfastsaettelse for god gkologisk tilstand (se kapitel 2)

Internationale eksperter konkluderer i fase Il, at de marine modeller, der anvendes til opgerelse af re-
ferencer og malbelastninger er fit for purpose og afspejler de individuelle vandomrader godt. Panelet
ser ikke behov for yderligere modeludvikling eller for at forfine opgerelsen af kveelstofindsatsbehovet.

Det internationale ekspertpanel pegede pa et handlerum for at justere indsatsbehovet inden 2027
gennem justering (“refitting”) af miljgmal for klorofyl-a i &bne kystvande til interkalibrerede greense-
veerdier, der er aftalt med andre lande. Der er pa den baggrund blevet undersggt alternative tilgange
til miligmalene, jf. tabel 1 nedenfor. Panelet pegede ogsa p& handlerum for at justere miljgmal for
dybdegraenser for rodfaestede bundplanter i lavvandede omrader, hvor teoretiske miljgmal overstiger
kystvandenes maksimale dybde. Panelet anbefaler i stedet at anvende den maksimale dybde i kyst-
vandet i disse tilfeelde. Pa baggrund af nye faglige argumenter fra danske forskere, som ikke var til-
geengelige i forbindelse med evalueringen i fase Il, indstiller taskforcen, at der igangseettes et udvik-
lingsarbejde ift. at konsolidere miljgmal til brug for tilstandsvurderinger i kystvande, og at lys-niveauer
for god tilstand i VP3 fortsat anvendes i MAIl-beregninger i lavvandede omrader.

2. Tidsreekke for belastningsdata (se kapitel 1)

Second opinion har undersggt tidsraekken for belastningsdata, som indgar i opgerelse for kvaelstof-
indsatsbehovet, herunder "Betydningen af at inkludere forskellige érstal i opgarelsen, herunder 2019-
2022”.

Data er blevet opdateret til og med 2021, som er seneste konsoliderede data for individuelle oplande.
Der er blevet udviklet en ny og mere robust metodisk tilgang til opgarelse af statusbelastning ved sta-
tistisk regression, som bakkes op af det internationale ekspertpanel, og som pa landsplan giver en lidt
lavere statusbelastning, end hvad den tidligere metode ville give for 2021. | forlaengelse af dette er
der endvidere udarbejdet opdaterede baselineeffekter for perioden 2022-2027 frem for den tidligere
baselineperiode for 2019-2027. Enkelte skeerpelser af regulering, som er gennemfert i 2020 og 2021,
vil kun i et begraenset omfang have vist sig i belastningstallene for 2021. For disse vil baselineeffek-
ten kunne veere underestimeret. Omvendt vil der ogsa veere forsinkelser i de opgjorte baselineeffekter
frem mod 2027, saledes at den fulde baselineeffekt af naeringsstofreduktioner til kystvande farst vil
blive opnaet efter 2027, hvilket peger i modsat retning. Blandt andet fordi baselineperioden er betyde-
ligt kortere i den nye opggrelse, vurderes effekten af elementer i baseline at veere lavere end forudsat
i VP3.

Der blev i kommissoriet lagt op til, at der skulle opdateres belastningsopgerelser med 2022-tal. 2022-
data er imidlertid pa nuveerende tidspunkt ikke opdelt pa de 108 kystvandsoplande. Det skyldes, at
Aarhus Universitets opdatering til 2022-data indebaerer sendrede belastningsniveauer tilbage i tid i
individuelle oplande, hvormed anvendelsen af databasen med 2022-belastninger til statusbelastning
for kystvande ville medfgre en diskrepans ift. det data, som ellers er oparbejdet til anvendelse i gen-
besgget. Derudover bemaerkes, at baselineeffekter ville skulle opdateres til at daekke en kortere peri-
ode. Endvidere bemaerkes, at Aarhus Universitet vurderer, at den normaliserede kveelstoftilfarsel i
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2022 overordnet er pa niveau med de seneste ars data fra 2017-2021. Pa den baggrund anvendes
ikke 2022-data i second opinion ifm. opggrelse af indsatsbehovet.

3. Byrdefordeling (se kapitel 4)

Der er bade i fase | og fase Il taget stilling til handlerum vedr. eendrede byrdefordelinger mellem Dan-
mark og andre lande. | begge faser er der blevet set neermere pa mulighederne for at anvende alter-
native forudsaetninger og antagelser om andre landes reduktioner ved fastlaeggelse af indsatsbehov.
Det er vurderingen, at der ikke er resultater eller data, som understgtter, at Danmark vil kunne an-
vende et alternativt og mere fordelagtigt byrdefordelingsprincip til fastlaeggelse af kvaelstofindsatsbe-
hovet i VP3. Det skyldes dels, at vandrammedirektivet indebeerer resultatforpligtelse om at opna god
tilstand, hvori der ligger en antagelse om, at Danmark leverer sin andel og nabolandene leverer deres
ift. det, der er ngdvendigt, for at opna god tilstand. Hvis Danmark skal afvige fra at sigte efter resultat-
forpligtelsen ved opggrelse af indsatsbehovet fra danske landbaserede kilder, vil det skulle godtge-
res, at der er en anden balance i de rette kvaelstofindsatsbehov i Danmark og andre lande. Det inter-
nationale panel i fase |l anbefaler dog, at Danmark bgr opfordre de gvrige EU-medlemslande til at in-
tensivere samarbejdet om udarbejdelsen af indsatsprogrammerne i medfer af havstrategidirektivet.

Panelet anerkender i den forbindelse ogsa, at en forbedring af vandkvaliteten i Dstersaen eller Nord-
s@en er en langsigtet indsats, der ikke vil bidrage meget til at opna god gkologisk tilstand i danske
kystvande i 2027. Panelet konkluderer, at en justering ("refitting”) af miljgmal for klorofyl-a til interkali-
brerede graenseveerdier vil lase nogle af problemerne med byrdefordelingen, da panelet vurderer at
de nuvaerende danske graenseveerdier i de danske vandomradeplaner er for lave til at muliggere op-
naelsen af den gode gkologiske tilstand i visse vandomrader, selv hvis alle danske landbaserede be-
lastninger fra de tilknyttede oplande blev fjernet fuldstaendigt.

4. Arstidsvariation og fosfor (se kapitel 4)

Der er i second opinion fase Ill gennemfart analyser af mulighederne for bade en fosforindsats og en
saesonindsats i oplande til de kystvande, som er identificeret fosfor og/eller seesonfglsomme. Fosfor-
felsomhed handler om vandmiljgets falsomhed over for sendringer i fosforbelastninger. Saesonfal-
somhed handler om vandmiljgets felsomhed over for den arstidsvariation, som ses for naeringsstofbe-
lastninger, og som kan variere pa tveers af de kilder, der udleder neeringsstoffer til kystvandet. Viden
om kystvandenes fosforfalsomhed og saesonfglsomhed kan bruges til at opgere miljgeffekterne af
fosforreduktioner generelt, og, i henhold til seesonindsatser, miljgeffekterne af specifikke virkemidler til
naeringsstofreduktion. | begge tilfaelde kan miljgeffekterne relateres (omregnes) til kystvandes over-
ordnede kveelstofindsatsbehov ved brug af opgjorte kveelstof-aekvivalenter.

Projektet har kvantificeret fosforfalsomheden i en raekke kystvande og konkluderer, at mange kyst-
vande har en udpreeget fosforfglsomhed, som er relevant at tage hgjde for i vandplanarbejdet. Derud-
over vurderes det, at der kan ses naermere pa muligheder for en saesonoptimeret indsats i en hand-
fuld oplande. | fosforfalsomme kystvande kan en fosforindsats reducere kveelstofindsatsen, og det
kan séledes veere relevant at gennemfare spildevandsindsatser til reduktion af udledningen af fosfor
samt yderligere indsatser til reduktion af diffus fosforbelastning i oplandene til de mest fosforfal-
somme kystvande. Det er aktuelt vurderingen, at der er et potentiale for gennemfarelse af indsatser til
reduktion af den diffuse fosforbelastning, og at flere af indsatserne er mere omkostningseffektive end
spildevandsindsatser. Miljgministeriet vil se nsermere pa i hvilken grad resultater vedr. arstidsvariation
og diffus fosfor (fra abent land) kan indga i de reviderede vandomradeplaner.
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5. Undtagelsesbestemmelser (se kapitel 4)

Det internationale ekspertpanel har i fase Il analyseret mulighederne for brug af undtagelsesbestem-
melser om fristforleengelse og mindre strenge mal. Panelet konkluderer, at der er yderligere rum for
brug af vandrammedirektivets undtagelsesmuligheder om fristforlaengelse ud over 2027 og mindre
strenge miljemal for kystvande som felge af konsekvenserne af for eksempelvis landbrugsaktiviteter
og de uforholdsmaessige store omkostninger, der er forbundet hermed. Dette skal ses i sammen-
haeng med, at panelet vurderer, at det ikke vil vaere muligt at opna god gkologisk tilstand i alle danske
kystvande i 2027. Ekspertpanelet anbefaler derfor, at undtagelsesmuligheder anvendes ud fra en
strategi, der skal opfylde miljgmalene pa en made, hvor der tages hensyn til gvrige samfundsforhold.

Boks 2
Miljeministeriets vurdering

Det er Miljgministeriets vurdering, at Danmark ikke kan anvende artikel 4, stk. 4, til at udskyde opfyldelsen af vand-
rammedirektivets krav om opnaelse af god tilstand inden 22. december 2027, hvorfor de n@dvendige indsatser skal
vaere gennemfgrt inden dette tidspunkt. Ordlyden og opbygningen af vandrammedirektivet taler imod en fortolkning,
der tilladelser fristforleengelse pa baggrund af andre forhold end naturlige forhold, dvs. den tid det tager kystvande-

nes tilstand at respondere pa de gennemfarte og n@dvendige indsatser. Det bemeerkes, at EU-Domstolen ikke har

taget direkte stilling til spgrgsmalet.

Det bemeerkes endvidere, at selv efter ekspertpanelets vurdering vil Danmark ikke generelt kunne anvende artikel 4,
stk. 4, til at udskyde opfyldelsen af vandrammedirektivets krav om opnaelse af god tilstand inden 22. december
2027, idet ekspertpanelet anfgrer, at der ikke kan planleegges med en indsats, der pa forhand ma anses for util-
straekkelig.

For s& vidt angar muligheden for at fastsaette mindre strenge miljgmal for kystvande i henhold til artikel 4, stk. 5)
som felge af konsekvenserne af landbrugsaktiviteter og de uforholdsmaessige store omkostninger dette kan give
anledning til, vurderer Miljgministeriet, at hensynet til landbrugsproduktion ikke i sig selv kan begrunde en undta-
gelse, fordi landbrug ikke i sig selv kan siges at varetage et miljigmeessigt behov. Det taler ogsa imod, at landbrugs-
produktion mere generelt kan siges at varetage miljgmaessige behov, at en sadan fortolkning i praksis vil medfaere,
at undtagelsesbestemmelsen mere generelt og uafhaengigt af en miljgmaessig vurdering ville kunne anvendes til at
undtage omrader fra overholdelse af forpligtelsen til at opna "god tilstand”. Det bemaerkes, at der ikke foreligger
praksis fra EU-Domstolen om de narmere rammer for undtagelsesbestemmelsen om mindre strenge miljgmal.

Kilde: Miljoministeriet.

6. Presfaktorer (se kapitel 3)

Det internationale panel konkluderer at der er andre presfaktorer, bortset fra naeringsstoffer, der pavir-
ker den gkologiske tilstand i danske kystvande. Men der er dog lille eller ingen dokumentation for at
en reduktion af disse presfaktorer kan erstatte reduktion af naeringsstoffer. Der kan veere seerlige
kystvande, hvor lokale forhold ud over naeringsstoffer har betydning for den gkologiske tilstand. Det
internationale ekspertpanel fremhaever, at det i tillaeg til naeringsstofreduktioner kan vaere centralt
med foranstaltninger, der har til formal at sikre ikke-forringelse, herunder ift. fiskeri med bundslae-
bende redskaber, samt reetablerende indsatser som alegraesudplantning eller etablering af stenrev,
for at opna god gkologisk tilstand. Det bemaerkes dog, at genopretningsindsatser fgrst vurderes til at
kunne bidrage vedvarende til opnaelse af en forbedret gkologisk tilstand, nar nseringsstofbelastninger
er nedbragt til et niveau, som understetter at fx alegraes kan overleve i genoprettede omrader.
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Sammenfatning

Lokalt funderede analyser (se kapitel 4 og separat rapport om kystvandrad)
Alle fire kystvandrad i Lokalt funderede analyser peger pa, at naeringsstoftilfarsel til kystvandene er
den primaere udfordring for, at det geeldende kystvand ikke opnar god @kologisk tilstand/potentiale.
Flere af kystvandradene papeger, at marin naturgenopretning, fx ved alegreesudplantning, vil veere
ngdvendigt for at opna god ekologisk tilstand/potentiale, men at restaureringen ferst vil have en bety-
delig og vedvarende effekt, nar neeringsstoftilfarslerne til kystvandene er reduceret veesentligt. Resul-
taterne fra kystvandradenes arbejde omfatter primaert sammensaetningen af indsatser i oplandet. Der
kan ogsa veere szerlige lokale forhold i de enkelte vandomrader som er relevante i forhold til at opret-
holde en stabil gkologisk tilstand i omradet, fx handtering af slusedriften i Ringkgbing Fjord. Der pe-
ges ogsa pa, at der i forbindelse med vandplanlaegningen for kystvande, burde tages hgjde for afledte
effekter af indsatser til forbedringer af andre vandmiljgtyper, herunder vandigbsindsatser i oplandet.
Endvidere kunne der identificeres forsinkelseseffekter i et af de fire omrader, som er begrundet i
nogle seerlige hydrogeologiske forhold i dette omrade. Overordnet betragtet understreger kystvandra-
denes arbejde den meget store indsats, der skal Iaftes for at sikre opnaelsen af god gkologisk tilstand
samt de tidsmaessige udfordringer dette medfarer ift. vandrammedirektivets frist. Se ogsa Miljgstyrel-
sen (2024).

Opdateret opgorelser af indsatsbehov

Samlet set vurderer danske eksperter i fase | og det internationale ekspertpanel i fase I, at den dan-

ske tilgang til opggrelse af kvaelstofindsatsbehovet er robust i forhold til opgerelse af kvaelstofindsats-
behovet og bakker overordnet op om de valg og antagelser, der er foretaget i forbindelse med opgg-

relsen.

Panelet i fase Il ser dog et handlerum ift. anvende andre malvaerdier for klorofyl i abenvandsomrader
end i VP3, og anbefaler at justere disse mht. at korrespondere til internationalt aftalte miljgmal med
Sverige og Tyskland.

Derudover er der i forbindelse med second opinion fase Il foretaget en opdatering af forventede
kveelstofbelastninger i 2027 og malbelastninger pa baggrund af opdaterede belastningsdata fra Aar-
hus Universitet.

Second opinion praesenterer tre forskellige scenarier for et opdateret indsatsbehov til brug for genbe-
sggene af henholdsvis landbrugsaftalen og VP3 i 2024. Forskellene af de tre scenarier til indsatsbe-
hovet i VP3 kan henfgres til bAde opdateringen af belastningsdata samt taskforcens opfelgning pa
anbefalingen om at anvende alternative malvaerdier for klorofyl end i VP3 i abne kystvande, hvor mil-
jomal er fastsat efter aftale med andre lande.

Pa baggrund af opfglgningen pa panelets anbefalinger vurderes der handlerum til at anvende malbe-
lastninger inden for tre alternative opgearelser:

e Den forste opgarelse (scenarie 1) indebzerer anvendelse af samme malveerdier for klorofyl og lys
som i VP3 til opgerelse af malbelastninger. Dette scenarie udger danske forskeres
(AU/DTU/DHI) bud pa den fagligt mest korrekte Iasning. Det er dermed alene opdateringen af
belastningsdata, der forer til forskellen mellem VP3 og scenarie 1.
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e De andre scenarier (2 og 3) indebzerer opggrelser af malbelastninger, baseret pa samme grund-
lag, antagelser og malveerdier som i scenarie 1, men med aendrede malvaerdier for klorofyl, sva-
rende til tidligere aftaler i
- 13" abne kystvande (scenarie 2), baseret pa alternativ til scenarie 1 fra danske forskere.

- 28 abne kystvande (scenarie 3), baseret pa taskforcens forslag til tilpasning af malveerdier for
klorofyl, som vurderes at vaere i trad med direktivet og de faglige anbefalinger fra det inter-
nationalt panel.

Der praesenteres to alternative scenarier (2 og 3), som falger konkret op pa anbefalingerne fra det in-
ternationale panel, idet danske forskere (AU/DTU/DHI) ikke vurderer, at der er tilstraekkelig konsen-
sus eller konsistens til seneste kommissionsopggrelse for de yderligere tilpassede malvaerdier i sce-
narie 3.

Det er dog Miljgministeriets — og dermed taskforcens — vurdering, at det inden for rammerne af vand-
rammedirektivet og anbefalingerne fra internationale eksperter er muligt at anvende scenarie 3. Vur-
deringen skal ses i lyset af, at det er pavist, at Danmarks nabolande fortsat anvender de aftalte miljg-
mal i deres kystnaere omrader. Det er ligeledes taskforcens vurdering, at der kan veere grundlag for
en ny interkalibrering med Sverige og Tyskland, hvor nyere viden fra danske forskere kan inddrages.
De praesenterede handlerum for justering af miljgmal i denne rapport kan i det lys justeres som fglge
af en ny interkalibrering.

Derudover har second opinion ogsé fremfert resultater om muligheder for yderligere brug af fosfor-
indsatser, fx spildevand, i vandomradeplanerne, hvilket vil kunne f& betydning for reduktionsbehovet
for kveelstof. Disse potentielle effekter har dog kun i mindre grad betydning for opggrelsen af kveel-
stofindsatsbehovet i second opinion. Til gengeeld vil resultaterne kunne bruges til at dimensionere og
sammenseette kveelstof- og fosfortabsreducerende indsatser i vandplanerne.

De samlede opggrelser for baselinebelastning, kvaelstof-malbelastninger, herunder forventede an-
dringer i malbelastningerne som felge af fosforreduktioner, samt indsatsbehov er preesenteret i tabel
1 for hvert af de tre scenarier, sammen med opggarelser fra VP3.

Tabel 1 viser, at scenarie 1 vil medfgre en stigning i indsatsbehovet pa landsplan fra ca. 13.000 tons
N/ar i VP3 til 14.100 tons N/ar ifm. genbesgg af VP3. Indsatsbehovet jf. scenarie 1 er endvidere an-

derledes fordelt end i VP3, hvorfor en stigning i det samlede indsatsbehov ikke ngdvendigvis medfa-
rer en stigning i indsatsbehovene i samtlige oplande. Safremt scenarie 2 anvendes, vil indsatsbeho-
vet veere ca. 13.600 tons N/ar pa landsplan. Anvendelse af scenarie 3 medfgrer et indsatsbehov pa

12.900 tons N/ar pa landsplan.

Udover geografiske forskydninger jf. scenarie 1 vil anvendelse af scenarie 2 eller 3 fare til yderligere
endringer i fordelingen af indsatsbehovet pa tveers af landet. Selvom det samlede indsatsbehov i
scenarie 3 svarer til opgerelsen i VP3 pa landsplan, er indsatsbehovet til dels anderledes fordelt i op-
landene til danske kystvande. Se kapitel 3 for indsatsbehov fordelt pa deloplande.

! Der indgir 12 interkalibrerede omrader. Dertil indgar Christianse med justering svarende til Bornholm.
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Tabel 1
Opsummering af indsatsbehov ved tre scenarier for refitting af klorofyl-malvaerdier i indre danske
farvande
VP31 Scenarie 1 - Scenarie 2 — Scenarie 3 —
Genberegning Genberegning med  Genberegning med
med miljemal miljgmal som er miljsmal som er
fraVP3 tilpasset jf. alternativ tilpasset for alle dbne
fra danske forskere kystvande i indre

danske farvande
Ton kvaelstof til kyst fra danske
landbaserede kilder, arligt
Baselinebelastning for kvaelstof i

2027 51.300 52.100 52.100 52.100
- Heraf statusbelastning 56.200 55.800 55.800 55.800
- Heraf baselineeffekter 23 -4.900 -3.700 -3.700 -3.700
Forventet kveelstof-malbelastning

som sigtes efter i 2027, forudsat 38.300 37.900 38.500 39.100
realisering af kveelstof- og fosfor- ’ : : ’
baselineeffekter 2
Fordelt indsatsbehov 13.000 14.100 13.600 12.900

Anm.: Data i tabellen er afrundet til neermeste 100 ton. Afrundinger kan medfore tabellen ikke summerer i alle
kolonner. Malbelastninger i VP3 og i scenarier 1-3 i second opinion er opgjort under forudsaztning af realisering
af antagelser om vasentlige reduktioner fra andre kilder end danske landbaserede kilder til nzringsstoftilforsler
til kystvandene, opgjort pba. oplysninger fra tyske vandomrideplaner og internationale havkonventioner
(HELCOM), samt NEC-direktivet. Det fordelte indsatsbehov er opgjort under forudsatning af, at bade
kvalstofbaselinen og fosforbaselinen realiseres.

1) Opgorelser i VP3 er baseret pa tidligere opgorelser af belastningsdata fra Aarhus Universitet, og opgerelserne
for baselinebelastning i 2027 og malbelastning kan derfor ikke en-til-en sammenlingnes med opgoerelserne i
scenarie 1-3. Opgorelser af fordelt indsatsbehov kan sammenlinges uden forbehold.

2) I VP3 er statusbelastning opgjort for 2018 og baselineeffekter for perioden 2019-2027. I scenarie 1-3 er
statusbelastning opgjort for 2021 og baselineeffekter for perioden 2022-2027.

3) Baselineeffekter er fordelt pa hele landet, herunder i oplande uden indsatsbehov. Det er derfor ikke den fulde
baselineeffekt, som har betydning pa indsatsbehovet.

Kilde: Egne beregninger baseret pd data fra Miljestyrelsen og vandomrideplanerne 2021-2027.
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Indledning

Indledning

Med Aftale om gran omstilling af dansk landbrug fra oktober 2021 (herefter betegnet som landbrugs-
aftalen) blev det besluttet at gennemfare en evaluering af det faglige grundlag (”second opinion”) for
kveelstofindsatsen med henblik pa at afdaekke, om der er foretaget forudsaetninger eller valg, som vil
kunne lede til en justeret opgerelse af det resterende kveelstofindsatsbehov inden for de juridiske og
naturvidenskabelige rammer for vandrammedirektivet (2000/60/EF).

Projektet er gennemfert under ledelse af en taskforce bestdende af Finansministeriet, Miljgministeriet
og Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri og har i perioden 2022 til 2024 belyst bade de juridi-
ske og naturvidenskabelige rammer for vandrammedirektivet med inddragelse af danske og internati-
onale eksperter med henblik pa at afdaekke det politiske handlerum for beslutning om kveelstofindsat-
sen.

Denne rapport samler op pa arbejdet og indgar som et element ved forberedelserne af genbesaget af
landbrugsaftalen. Rapporten udger et sammendrag af centrale resultater fra de forskellige delprojek-
ter i second opinion. Fokus i rapporten ligger pa at skabe et overblik over grundlaget for opggrelsen
af indsatsbehovet i de danske vandomradeplaner for 2021-2027 (VP3) (Miljgministeriet, 2023) og de
aspekter i projektet, som vurderes mest centrale for den politiske opfalgning i forhold til opggrelse af
kveelstofindsatsen. Rapporten er ikke en udtemmende sammenfatning af resultaterne fra delrappor-
terne, som er udarbejdet i regi af second opinion. For alle resultaterne henvises der til delrapporterne,
som kan findes pa Miljgstyrelsens hjemmeside.
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Indledning

Baggrund og proces for second opinion

| landbrugsaftalen beskrives opgaven séledes:

” Aftaleparterne er enige om, at der skal gennemfores en evaluering af det faglige grundlag for
kvelstofindsatsen ("second opinion”), bl.a. under inddragelse af internationale forskere. En
second opinion vil omfatte en evaluering af det faglige grundlag for kvelstofindsatsen mbp. at
afdakke, om der er foretaget antagelser, forudsatninger eller valg, som vil kunne lede il en justeret
opgorelse af et resterende kvalstofindsatsbehov inden for de juridiske og naturvidenskabelige
rammer for vandrammedirektivet.

En second opinion skal ogsd omfatte en opdateret vurdering af effekten af kvelstofbaselinen og
betydningen af opgorelser af kvelstofudledningen pa baggrund af senest tilgengelige data.
Aftaleparterne drofter kommissorium pa baggrund af et opleg fra regeringen. Der afswttes 29
mito. kr. 11l indsatsen. Der nedsattes en task-force, der ledes af Finansministeriet. Gennemgangen
skal vare afsluttet mhp. at kunne indga i genbesoget i 2023/2024. ”

Jf. kommissoriet for projektet, som blev tiltradt af forligskredsen bag landbrugsaftalen, skal second
opinion indeholde en revurdering af indsatsbehovet for 2027 pa baggrund af en analyse af, hvordan
antagelser, forudsaetninger eller valg pavirker indsatsbehovet. Det skal vurderes, om vandrammedi-
rektivets malsaetninger, for sa vidt angar kvaelstof, kan opnas ved et lavere eller hgjere indsatsbehov
end lagt til grund ved landbrugsaftalen. Resultatet skal lede frem til, at der ved genbesgget af land-
brugsaftalen i forligskredsen kan tages endeligt stilling til kveelstofindsatsen frem mod 2027.

Projektet har veeret forankret i et sekretariat med embedsmeend fra Finansministeriet (formandskab),
Miljgministeriet og Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri. Der blev endvidere nedsat en fal-
gegruppe af interessenter, som Igbende har haft mulighed for at komme med input til projektet. Fal-
gende organisationer og institutioner var repreesenteret i falgegruppen: Aarhus Universitet (DCE),
Baeredygtigt Landbrug, Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks Sportsfiskerforbund, Danmarks
Tekniske Universitet (DTU Aqua), DHI, Fair Spildevand, Landbrug & Fedevarer, Limfjordsradet, Ra-
det for Grgn Omstilling, SEGES, Syddansk Universitet og Teenketanken Hav.

20 Second opinion - Evaluering af det faglige grundlag for kveelstofindsatsen - September 2024



Indledning

| overensstemmelse med kommissoriet, blev evalueringen gennemfert i tre faser, jf. figur 1.

Figur 1
Procesdiagram for second opinion

Milepale Forligskreds tiltraeder Forligskreds Forligskreds
(inddragelse af arbejdsspor til foreleegges foreleegges samlede
forligskreds og evaluering konklusioner resultater
folgegruppe) 2 2 'S
Folgegruppe Folgegruppe Folgegruppe Folgegruppe Folgegruppe
v v v v v

Fase | — Redegerelse og analyse

Second
opinion Fase Il - International evaluering

(fase I, Il & 1))
Fase lll — Udvikling af modelgrundlag og opdatering af indsatsbehov
Lokalt Opstart og - . : A
Kystvandrad nedszttes, arbejder og Opfelgning pa
(T Loy sloelsolal > afrapporterer i 2023 kystvandrad

analyser kystvandrad

Anm.: Inddragelsen af folgegruppen omfatter bide afholde meder, og mulighed at indsende skriftlige horingssvar ifm.
fase I og fase II.

Fase | omfattede en farste redeggrelse for og vurdering af det nuvaerende juridiske og naturfaglige
grundlag og handlerum inden for vandrammedirektivet. Arbejdet blev gennemfart med en rapport fra
de eksterne konsulentfirmaer COWI og NIRAS i 2022-2023 (COWI & NIRAS, 2023). | tillseg til konsu-
lentrapporten, blev der - ligeledes i fase | - indhentet bemaerkninger til rapporten samt yderligere bi-
drag med relevans for det videre arbejde fra projektets falgegruppe. Efter fase | tiltradte forligskred-
sen analysespor til evaluering i fase Il, herunder med inddragelse af input fra falgegruppen.

| Fase Il blev der gennemfgart supplerende og opfalgende analyser til brug for evaluering ved fem in-
ternationale eksperter. Den endelige evalueringsrapport blev efter en hering i felgegruppen offentlig-
gjort i oktober 2023 (Herman et al., 2023).

Rapporten fra fase Il indeholder en evaluering af det faglige grundlag for kveelstofindsatsen og bakker
pa mange omrader op om det aktuelle faglige grundlag. Rapporten indeholder ogsa nogle konkrete
anbefalinger til eendringer i det faglige grundlag. Disse anbefalinger er der fulgt op pa i fase Ill af se-
cond opinion, som har fokus pa opfglgning og implementering af de foregaende faser. Resultaterne af
fase lll preesenteres i denne rapport. Derudover indeholder rapporten fra fase Il en raekke anbefalin-
ger rettet mod det videre arbejde med vandplanlaegning og implementering af indsatser, som skal
sikre god gkologisk tilstand i danske kystvande.
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Parallelt med redeggrelsen i fase | og evaluering af det internationale ekspertpanel i fase Il blev der
igangsat en raekke konkrete faglige delprojekter, herunder:

e Opdatering af status for kveelstofbelastning til seneste tilgaengelige data fra 2021 og opdatering
af forventede naeringsstofbelastninger i 2027 (den sakaldte "baseline”).

e  Projekt om "styrket modelgrundlag” om muligheder for fosforindsatser og disses betydning for
kveelstofindsatsbehovet, samt muligheder for seesonoptimerede indsatser malrettet vaekstsaeso-
nen.

e Opfglgning pa resultater fra fase | og Il, seerligt vedr. malfastseettelse for klorofyl i abne kyst-
vande og for alegraes i lavvandede kystvande.

De centrale resultater fra de faglige delprojekter og resultaterne fra opfelgning pa evalueringen i fase
Il er sammensat til en revideret vurdering af det resterende indsatsbehov i fase .

Sidelgbende med gennemfgrelsen af faserne i second opinion blev der med landbrugsaftalen endvi-
dere gennemfart sakaldte lokalt funderede analyser. Dette sidelgbende projekt har til formal at af-
daekke, om der kan findes andre veje til at opna malopfyldelse, som defineret i vandrammedirektivet.
Efter en ansggningsrunde, evaluering pa baggrund af objektive kriterier, samt inddragelse af forligs-
kredsen blev der nedsat fire kystvandrad ved henholdsvis Vadehavet, Ringkgbing Fjord, Odense
Fjord og den centrale del af Limfjorden. | kystvandradene samarbejdede en eller flere kommuner og
relevante lokale interessenter, herunder landbrugs- og gr@nne organisationer. Faglige radgivere har
bidraget til de lokale analyser fra kystvandradene. Arbejdet blev afsluttet og afrapporteret til myndig-
hederne i december 2023 med henblik pa at blive integreret i den samlede afrapportering af second
opinion i relevant omfang. Miljgstyrelsen (2024) har derudover udarbejdet en sammenfattende rap-
portering af de fire lokalt funderede analyser.

Der er afholdt fem mgder med fglgegruppen af interessenter, primaert forud for og i forbindelse med
afslutningen af evalueringen ved det internationale ekspertpanel i fase Il. | forbindelse med afslutnin-
gen af second opinion blev der afholdt made i falgegruppen i d. 11. september 2024, hvor et udkast til
denne rapport blev drgftet. Interessenter har endvidere bidraget igennem deres respektive involvering
i de lokalt funderede analyser, dvs. deres deltagelse i eller bidrag til kystvandradenes arbejde.

Dertil kommer, at Faglig Referencegruppe, som er en faglig felgegruppe for vandplanleegning under
ledelse af Miljgstyrelsen bestaende af relevante repraesentanter for forskningsinstitutioner, radgi-
vende konsulentfirmaer og interesseorganisationer, har udgjort den faglige felgegruppe for Miljgsty-
relsens gennemfgrelse af projekter under second opinion.

Taskforcen gnsker i den forbindelse at takke de mange interessenter og forskere, som har bidraget til
second opinion med input via enten fglgegruppen, faglige referencegruppe, har leveret faglig radgiv-
ning og kvalitetssikring i forbindelse rapporter i fase I, Il og lll eller pa anden vis har givet skriftlige og
mundtlige input undervejs i arbejdet med second opinion og lokalt funderede analyser. Taskforcen
anerkender det store arbejde der er blevet lagt i de fire kystvandrad.
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Rapportens indhold

Foreliggende rapport er opdelt i fire kapitler. De seks arbejdsspor, som blev fastlagt i kommissoriet for
projektet, behandles i mindst én af delene.

Kapitel 1 omhandler fastlaeggelsen af opdaterede statusbelastninger for naeringsstoffer til kystvan-
dene, samt opdatering af forventede nzeringsstofbelastninger i 2027 (baselinebelastningen).

Kapitel 2 omhandler fastsaettelse af miljgméal og maksimale naeringsstofbelastninger/malbelast-
ninger (MAI = maximum allowable inputs) for at understatte opnaelsen af god gkologisk tilstand
(GQT) i alle danske kystvande. | den forbindelse behandles ogsa betydningen af referencetilstand,
samt fastsaettelsen af miljgmal ud fra referencetilstanden. Derudover berares modelgrundlaget for
beregningerne kort.

Kapitel 3 omhandler fastlaeggelsen af kvalstofindsatsbehovet for opnaelse af miligmal, jf. kapitel
1 0g 2, hvor der kan veere et handlerum, som kan pavirke indsatsbehovet i VP3. Endvidere bergrer
kapitlet ogsa betydning af fosfor og andre presfaktorer for kveelstofindsatsbehovet.

Kapitel 4 omhandler vandplanleegning med udgangspunkt i det opgjorte indsatsbehov, herunder fast-
leeggelsen af indsatsprogrammer, valg af virkemidler, lokal inddragelse og vurderinger om mulighe-
der for brug af undtagelsesbestemmelser. | den forbindelse behandles resultaterne af delprojektet
om kveelstofeffekten ved fosforindsatser og arstidsvariation i virkemidler, samt hovedresultaterne
af lokalt funderede analyser fra de fire nedsatte kystvandrad. | relation til muligheder for brug af
undtagelsesbestemmelser beskrives ogsa muligheden for en eventuel revideret tilgang til byrdefor-
deling, som samtidigt kan omfatte en opfglgning ved at igangsaette genforhandling af internationale
aftaler med nabolande til Danmark.

Samlet beskriver hhv. kapitel 3 og 4 de identificerede politiske handlerum for justering af indsatser
i VP3.

Introduktion til EU's vandrammedirektiv og det faglige
grundlag for kvalstofreguleringen

Ifelge vandrammedirektiv skal der bl.a. opnés god gkologisk tilstand i de danske kystvande senest i
2027. Reduceret udledning af neeringsstoffer, dvs. kveelstof (N) og/eller fosfor (P), spiller en afga-
rende rolle i forhold til at na i mal i danske kystvande, hvilket ogsa er bekraeftet af internationale ek-
sperter i second opinion. Eutrofiering som fglge af for store tilfgrsler af neeringsstoffer vurderes at
veere den vaesentligste arsag til, at god tilstand ikke er opnaet i alle kystvande endnu. For bade kvael-
stof og fosfor kommer den starste del af belastningen fra diffuse bidrag fra det abne land, primeert fra
landbrug. Ud over kveelstof og fosfor, tilfert fra diffuse kilder og punktkilder, pavirkes kystvandene i
forskellige grad af diverse andre aktiviteter, som fx fiskeri med bundsleebende redskaber og slusedrift.
Fire danske kystvandomrader er pa grund af sluser klassificeret som "steerkt modificerede vandomra-
der”, jf. vandrammedirektivet. | disse omrader sigtes der i stedet efter "godt gkologisk potentiale”. |
foreliggende rapport skelnes der for laesbarhedens skyld ikke mellem god gkologisk tilstand og godt
gkologisk potentiale.
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For at opné god tilstand skal medlemslandene implementere ngdvendige foranstaltninger med hen-
blik pa at bringe vandomraderne i god tilstand. Indsatserne beskrives i vandomradeplaner for en 6-

arig periode. Nuveerende vandplanperiode daekker perioden 2021 til 2027 og udger den tredje peri-
ode siden direktivets ikrafttraedelse. Indsatserne i tredje vandplansperiode er beskrevet i vandomra-
deplanerne 2021-2027 (VP3).

Der udestar dog et genbesgg af bade VP3 og landbrugsaftalen, da VP3 i sin nuveerende form ikke
handterer det fulde indsatsbehov for alle vandomrader. Indsatser med henblik pa kystvandene skal
aftales ifm. genbesgget af landbrugsaftalen for disse kan medtages i en revideret udgave af VP3.
Genbesgget af VP3 fokuserer ogsa pa indsatser i forhold til andre vandomrader, herunder vandligb og
sger.

| den seneste tilstandsvurdering fra VP3, baseret pa data fra perioden 2014-2019, er der kun 5 ud af
de 109 danske kystvandomrader, som vurderes il at veere i god gkologisk tilstand. De gvrige kyst-
vande er klassificeret i kategorierne moderat, ringe eller darlig gkologisk tilstand, jf. figur 2.
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:;IgsLtI;:dsvurdering i VP3 for ”samlet gkologisk tilstand eller potentiale”, samt afgransning af
kystvande og tilstedende deloplande
@ Hgj tilstand (0)
God tilstand (5)
Moderat tilstand (24)
:‘ Ringe tilstand (54)
@ Darlig tilstand (22)
- *Ringe potentiale (1)
. *Darligt potentiale (3)

Anm.: * De fysisk modificerede vandomrader (Ringkobing Fjord og Nissum Fjord) har tilstanden darligt eller ringe
okologisk potentiale.
Kilde: Miljogis.dk

| forbindelse med den hidtidige planlaegning af indsatser for indfrielse af vandrammedirektivet har det
primeert vaeret kvaelstof, hvis udledning skulle begraenses til kystvandene. Det faglige grundlag for op-
gerelse af kveelstofindsatsbehovet er baseret pa flere artiers forskning i det danske havmiljg og er
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blevet opdateret og forbedret Iabende. Det faglige grundlag for kvaelstofindsatsbehovet er senest ble-
vet opdateret ifm. forberedelserne til VP3, herunder som opfalgning pa en tidligere international eva-
luering af danske marine modeller i 2017 (Herman et al., 2017).

Det er velkendt, at neeringsstofreduktion alene ikke vil medfere GAT i alle kystvande, men det vurde-
res at veere et ngdvendigt skridt far evt. behov for reetablerende indsatser kan opggres og igangseet-
tes. Danmark er, jf. vandrammedirektivet, desuden forpligtet til at ivaerksaette indsatser for at fore-
bygge forringelse af den gkologiske tilstand.

Kveelstofindsatsbehovet beregnes overordnet set ud fra tre elementer:

1. Opgerelse af baselinebelastning af neeringsstoffer ved udgangen af vandplanperiode 3 (2021-
2027). Dette deekker over en statusbelastning baseret pa seneste opggrelse af "nuveerende” nee-
ringsstofudledning til kystvandene og en opggarelse af baselineeffekter frem mod 2027 - forventet
2endring i udledning frem til 2027, uden yderligere politiske tiltag (dvs. ved "frozen policy” ekskl. effekt
af indsatser i VP3). Baselinebelastningen er den belastning, der forventes at vaere i 2027, nar effek-
ten af baseline er indregnet ift. statusbelastningen.

2. Opggrelse af miljgmal og malbelastning af nzeringsstoffer, som ifglge modelberegninger forven-
tes at veere forenelig med god gkologisk tilstand (GQT). Dette niveau tillader en vis afvigelse fra den
naturlige baggrundsbelastning.

3. Opggerelse af kvaelstofindsatsbehovet er baseret pa forskellen mellem den forventede baseline-
belastning i 2027 af naeringsstoffer og malbelastningen og danner grundlag for omfanget af indsat-
seri VP3.

Kveelstofindsatsbehovet blev i VP3 opgjort til cirka 13.000 tons N pa landsplan, jf. figur 3 og naermere
beskrivelser nedenfor. Det bemaerkes, at opgerelse af tilstanden for relevante miljgindikatorer er af-
gerende for, om der opgeres et indsatsbehov. Der er saledes i udgangspunktet kun opgjort indsats-
behov for vandomrader, som ikke har god gkologisk tilstand i den gaeldende tilstandsvurdering.

Hvor malbelastningen er et udtryk for, hvad der skal opnas, sa er statusbelastningen et udtryk for,
hvor man er i dag, og baselineeffekten er et udtryk for, hvor vi — alt andet lige - er pa vej hen. Alle
elementer angives typisk i tons kveelstof (N) udledt pr. &r sammenlagt for samtlige danske kystvande.
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Figur 3
lllustration af opgerelse af nationalt kvaelstofindsatsbehov i VP3

Statusbelastning, 2018
(middel 2016-2018) . Status: 56.200 tons kveelstof

v .
Baseline belastning, 2027 A Baseline: 51.300 tons

Indsatsbehov: 13.000 tons

v Malbelastning ved ¥ Mal: 38.300 tons

miljemal A

Baggrundsbelastning : ”Naturbidrag”: ~12.500 tons

Anm.: Det bemarkes, at den opgjorte malbelastning og dermed det opgjorte indsatsbehov pa ca. 13.000 tons N/4r i
VP3 er baseret pd antagelser om tilforsel af fosfor fra danske belastningskilder i 2027, samt antagelser om vae-
sentlige reduktioner i naringsstofbelastningen nabolande og fra atmosfarisk deposition. Konkret antages realise-
ring af de neringsstofreduktioner, som er praesenteret i tyske vandomradeplaner til hhv. Nordseen og Ostersoen
for at Tyskland opnir GOT i egne kystvande, reduktionsforpligtelser, som er aftalt i internationale konventioner

som HELCOM, og reduktionsforpligtelser i EU’s NEC-ditektiv.
Kilde: Ilustration baseret pa Miljo- og Fodevareudvalget (MOF) Alm. del, Samling: 2021-22, Bilag 352:

https://www.ft.dk/samling/20211/almdel/MOF /bilag/352/2532977.pdf. Kvalstofbelastningerne er baseret pa

s. 58 og 146 i VP3 (Miljeministeriet, 2023).

1) Statusbelastning og baselinebelastning

Statusbelastningen er den udledning af kveelstof, der sker pa nuveerende tidspunkt (ar 2018 i VP3 og
ar 2021 ved nzerveerende second opinion). Statusbelastningen opgeres pa baggrund af de seneste
ars observerede udledninger af kveelstof og fosfor til danske kystvande, hvor der anvendes flere ars
data for at opgerelsen er sa robust som muligt. For at kunne opggre et indsatsbehov for de kom-
mende ar i vandomradeplanerne, tages der hgjde for kommende andringer i udledningen i form af
sakaldte baselineeffekter.

Baselineeffekterne opggres som de eendringer i naeringsstofbelastningerne, der forventes realiseret
frem mod afslutningen af tredje vandplanperiode i 2027 (som folge af allerede ivaerksatte eller plan-
lagte indsatser og generel udvikling). Baselineeffekterne er estimeret med input fra danske forskere

og udger saledes som udgangspunkt et bidrag til forbedring af vandmiljget, som forventes uden yder-

ligere aftalte indsatser i regi af VP3. Summen af statusbelastningen for 2021 og baselineeffekter for
2022-2027 giver de samlede baselinebelastninger, som forventes for kvaelstof og fosfor i 2027.

Ved den seneste opgerelse af statusbelastningen i VP3 blev det konstateret, at der arligt fra land ud-

ledes 56.200 tons kveelstof til danske kystvande (status i 2018). Samtidig blev der i VP3 lagt til grund,

at baseline-effekter vil kunne reducere udledning med 4.900 tons kveelstof i perioden fra 2019 frem
mod 2027. Baselinebelastningen for 2027 blev derfor opgjort til 51.300 tons kveelstof i VP3.
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2) Miligmal og malbelastning

For at kunne tilretteleegge kvaelstofindsatsen er det ngdvendigt at vide, hvilket mal man skal opna. |
vandrammedirektivet er malet "god gkologisk tilstand” (GQT). Dette afsnit beskriver, hvordan god
okologisk tilstand bestemmes med afsaet i indikatorer, der anvendes til at "oversaette” vandrammedi-
rektivets normative beskrivelser om gkologisk tilstand til malbare veerdier.

God gkologisk tilstand defineres som en tilstand, hvor relevante biologiske kvalitetselementer
(BKE’er) i et kystvandomrade kun viser svage tegn pa aendringer som fglge af menneskelige aktivite-
ter (antropogene pavirkninger). Denne vurdering af tilstanden skal understgttes af tilstanden for fy-
sisk-kemiske kvalitetselementer (FKE’er), jf. boks 1.

Boks 1
Kvalitetselementer til opgerelse af den gkologiske tilstand i kystvande

Vandrammedirektivet indeholder definitioner af, hvad god ekologisk tilstand indebeaerer, og udlaegger dermed norma-
tive beskrivelser af, hvad EU-medlemsstaterne skal opna for at indfri direktivet. For at kunne opggre den malte gko-
logiske tilstand i vandmiljget i forhold til definitionerne i direktivet, anvendes en raekke vandmiljg-indikatorer til at
"oversaette” vandrammedirektivets normative beskrivelser om gkologisk tilstand til malbare veerdier. Disse indikato-
rer og veerdier anvendes bl.a. til tilstandsvurdering af den aktuelle gkologiske tilstand, som praesenteres i vandomra-
deplanerne. Nedenstaende tager udgangspunkt i beskrivelser i vandrammedirektivet.

For kystvande kan de indikatorer, som direktivet fremhzaever ift. opgerelse af gkologisk tilstand, opdeles i to ni-
veauer: Biologiske kvalitetselementer (BKE'er) og understgttende fysisk-kemiske kvalitetselementer (FKE’er).

Den samlede gkologiske tilstand opgeres, jf. direktivet "ved den laveste af vaerdierne for de biologiske og fysisk-
kemiske overvagningsresultater for de relevante kvalitetselementer”. Det fremgar ligeledes af EU-kommissionens
guidance dokumenter, at den samlede gkologiske tilstand som udgangspunkt opggres ud fra den BKE, som eri
darligst gkologisk tilstand. Jf. ovenstaende beskrivelse indebzerer dette principielt, at hvis alle BKE’er er i god gkolo-
gisk tilstand, anvendes ogsa FKE’ere i en samlet tilstandsvurdering, hvilket kan medfare, at den samlede gkologiske
tilstand nedjusteres med én tilstandsklasse, hvis ikke alle FKE’erne er i god tilstand. Der vil dog kunne vaere andre
konkrete tilgange til tilstandsvurderinger, jf. ogsa beskrivelser i CIS-vejledningsdokumenter fra EU-Kommissionen.

Biologiske kvalitetselementer (BKE):

Jf. vandrammedirektivet anvendes tre overordnede BKE'ere til at opgere den gkologiske tilstand, fytoplankton, ma-
kroalger og angiospermer, og bentisk invertebratfauna. | Danmark benyttes felgende BKE-indikatorer i forbindelse
med tilstandsvurdering af kystvande: i) "koncentrationer af "klorofyl-a i fytoplanktonalger i vaekstsaesonen” ii) "dybde-
greensen for rodfeestede bundplanter” (fx alegraes) og iii) "Dansk Kvalitetsindeks, DKI” (udtryk for bundfaunaens
sammenseetning og teethed). Det bemaerkes, at ikke alle BKE'er vurderes anvendeligt i samtlige kystvande, hvorfor
feerre end tre BKEer kan ligge til grund for tilstandsvurderingen af kystvandene. Indikatoren for alegraes anvendes
fx ikke som indikator i &bne vandomrader langs den jyske vestkyst.
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Boks 1 (fortsat)
Kvalitetselementer til opgerelse af den gkologiske tilstand i kystvande

Fysisk-kemiske kvalitetselementer (FKE):

De understgttende FKE'er, som ifalge direktivet skal anvendes til vurdering af den gkologiske tilstand i kystvande,
er: sigtdybde, temperatur, iltforhold, salinitet, neeringsstofkoncentrationer og nationalt specifikke forurenende stoffer.
Disse kvalitetselementer kan betragtes som understgttende forudszetninger i et kystvand, som har betydning for
BKE’ernes gkologiske tilstand. Fx pavirker sigtdybden (lys-gennemtraengningen) veekstforholdene for bundplanter,
og neeringsstoffornoldene pavirker algevaeksten. Jf. vandrammedirektivet indebaerer god tilstand for FKE’erne, at
hhv. temperatur, iltforhold og sigtdybde ikke nar "niveauer, der ligger uden for de fastsatte greenser, der sikrer, at
okosystemet fungerer, og at der opnéas de ovenfor specificerede vaerdier for de biologiske kvalitetselementer”.

Der er endnu ikke implementeret stotteparametre for alle disse elementer i danske vandomradeplaner. Indtil videre
anvendes kun stgtteparametre for lys (sigtdybde) og iltforhold. Der pagar et udviklingsarbejde med at tilvejebringe
greenseveerdier for flere stgtteparametre (Christensen et al., 2024b).

Fastsaettelse af miljgmal

For at definere miljgmalene for indikatorerne (malveerdierne) er der forst etableret veerdier for referencetilstande i
alle kystvande, der svarer til ingen eller minimale niveauer af forstyrrelse fra menneskelig aktivitet (svarende til "Hgj
okologisk tilstand”, jf. figur a). Referencerne er enten opgjort ved hjeelp af historiske observationer eller modelbereg-
ninger. Referencevaerdierne kan fx anfgre, hvad dybdegreensen for alegrees er, eller hvad koncentrationen af alger
er, hvis der er "hgj gkologisk tilstand” i et kystvand (referencevaerdierne skal ikke forveksles med greenseveerdierne,
som adskiller hgj og god tilstandsklasse).

Efter etablering af referencevaerdier for kvalitetselementerne fastseetter myndighederne nationale klassifikations-
greenser for gkologisk tilstand pa baggrund af naturfaglig radgivning ift., hvad forskellige afvigelser fra uberort til-
stand betyder for vandmiljget, og under hensyntagen til de juridiske rammer fra de normative definitioner i vandram-
medirektivet. De nationalt fastlagte greenseveerdier, herunder milijgmal ved greensen mellem god/moderat (G/M) til-
stand, indgar herefter i en sakaldt "interkalibrering” mellem EU-medlemsstater for vandomrader af samme type, som
ligger inden for samme geografiske interkalibreringsomrade (GIG). Disse interkalibreringer har til formal at sikre kon-
sistens i miljgmal pa tveers af medlemsstaterne, og indebaerer, at medlemslandene sammenligner deres nationale
greenseveerdier inden for nogle afgreensede geografiske omrader, og evt. korrigerer de nationale miljgmal, sa indde-
lingerne af tilstandsklasser bliver s4 sammenlignelige som muligt pa tveers af landegreenser for sammenlignelige
vandomrader. | denne sammenhaeng anvendes "gkologiske kvalitetsratioer” (EQR) til at definere afstanden/afvigel-
sen mellem referencen og fx G/M-tilstanden. Disse ratioer er opgjort som en skala fra 1 til 0, hvor 1= "ubergrt refe-
rencetilstand” og 0="darligst mulige tilstand”, og hvor GAT (dvs. svage tegn pa forstyrrelse) ligger pa denne skala, jf.
figur a. Resultatet af interkalibreringerne er nominelle klassifikationsgraenser og EQR-greensevaerdier for medlems-
landenes anvendte BKE-indikatorer for greenserne mellem tilstandsklasserne (hhv. Hgj/God, God/Moderat, Mode-
rat/Ringe, Ringe/Darlig). Se naermere beskrivelse af interkalibrering i kapitel 2.

Anvendelse af miljgmal til beregning af behov for naringsstofreduktioner

Det primzere formal med fastleeggelsen af miljgmal for god gkologisk tilstand og indikatorveerdierne herfor er, at
have et grundlag for at kunne tilstandsvurdere den gkologiske tilstand, og dermed kvantitativt pavise indfrielse af
vandrammedirektivets forpligtelser.
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Boks 1 (fortsat)
Kvalitetselementer til opgerelse af den gkologiske tilstand i kystvande

| Danmark anvendes miljgmalene for de biologiske kvalitetselementer ogsa til at kvantificere det indsatsbehov, som
er ngdvendigt at levere for at indfri direktivforpligtelserne i vandrammedirektivet. Konkret anvendes BKE-indikatoren
for klorofyl-a og FKE-indikatoren for lys (proxy for bundplanter, da lys er en understgttende kvalitetsparameter, som
i beregningerne indgar som de "ngdvendige” lysforhold for bundplanter ved G/M-dybdegreensen). Disse to indikato-
rer er indarbejdet i marine gkosystemmodeller, der anvender sammenhzenge mellem miljg-indikatorer og naerings-
stofbelastninger til at estimere neeringsstofreduktionsbehovet forudsat en raekke antagelser. BKE’erne for rodfee-
stede bundplanter (fx alegrees) og for bundfauna anvendes dermed ikke direkte i opgarelse af kveelstofindsatsbeho-
vet. For alegrees skyldes dette, at den aktuelle tilstand for alegraes kan veere pavirket af andre presfaktorer end kun
nzeringsstoffer, mens det for bundfauna ikke har vaeret muligt at pavise en entydig sammenhaeng mellem nzerings-
stofbelastning og indikatoren for bundfauna, herunder at bundfauna er pavirket af ikke-naeringsstofrelaterede pres-
faktorer (som fx fiskeri).

Figur a
Tilstandsklasser for gkologisk tilstand

(EQR=1) <--Tilstandsklasser for gkologisk tilstand--> (EQR=0)

- God Moderat = Ringe -

Kilde: Vandrammedirektivet og Miljoministeriet.

Malbelastningen fastlaegges med udgangspunkt i afstanden mellem den aktuelle tilstand og miljgmal
for modelindikatorerne klorofyl og lys, samt viden om det enkelte vandomrades fglsomhed overfor
nezeringsstoffer, som er beregnet med marine gkosystemmodeller, jf. ogsa boks 1. Malbelastningen er
den udledning af kveelstof, der vurderes forenelig med GJT, forudsat antagelser om naeringsstofre-
duktioner fra andre lande, atmosfaerisk deposition og fosforbelastninger fra danske kilder. Til at be-
regne malbelastningen i VP3 er der udviklet statistiske og mekanistiske marine modeller, baseret pa
observerede data til at beskrive sammenhaenge mellem miljg-indikatorerne og naeringsstofbelastnin-
ger. Pa baggrund af forudsaetninger om fosforbelastninger fra danske kilder og reduktioner fra andre
lande, bade for udledning til vand og via atmosfeerisk deposition, kan modellerne anvendes til at esti-
mere niveauet af naeringsstofbelastning ved et givet niveau for miljg-indikatorerne (fx ved G/M-graen-
serne). Med afsaet i miljgmalene anvendes de marine modeller i hvert af de 109 kystvande til at esti-
mere den maksimale naeringsstofbelastning (MAI), der er forenelig med GJT og som dermed udger
malbelastningen.

Malbelastningen for at kunne opna miljgmalet af god gkologisk tilstand i kystvandene er estimeret til
at ligge pa cirka 38.300 tons kvaelstof pa landsplan i VP3 (hvor der er forudsat realisering af baseline-
belastningen for fosfor, samt at andre lande indfrir de naeringsstofreduktioner som fremgar af interna-
tionale aftaler i HELCOM, andre landes vandomradeplaner, samt NEC-direktivet).
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3) Kvaelstofindsatsbehov

Indsatsbehovet opgares som forskellen mellem baselinebelastningen i 2027 og malbelastningen, og
er den maengde neeringsstoffer, som aktivt skal reduceres, hvis der skal kunne opnas god gkologisk
tilstand i kystvandene. Der beregnes et indsatsbehov for hvert af de 108 oplande til kystvandomra-
derne, som kan summeres til et indsatsbehov for Danmark som helhed.

Sterrelsen af indsatsbehovet varierer betragteligt pa tvaers af forskellige landsdele. Kvaelstofindsats-
behovet blev i VP3 opgijort til cirka 13.000 tons N/ar pa landsplan.

Second opinion - Evaluering af det faglige grundlag for kvaelstofindsatsen - September 2024 31






Kapitel 1 Opggrelse af statusbelastning og baselineeffekter

1. Opgorelse af statusbelastning
og baselineeffekter

1.1 Introduktion til opgerelse af statusbelastning og
baselineeffekter

Opggarelsen af henholdsvis statusbelastningen og baselineeffekter udger vigtige elementer i beregnin-
gen af det samlede kveelstofindsatsbehov. Nar statusbelastningen fratreekkes baselineeffekterne, er
resultatet den sakaldte baselinebelastning, som sammen med malbelastningerne bruges til at ud-
regne kvaelstofindsatsbehovet. Belastningsopggrelser anvendes ogsa som inputdata ved beregning
af malbelastningerne til hvert kystvand.

Den estimerede baselinebelastning i 2027 opgeres ud fra statusbelastning, justeret for effekten af
baselinefremskrivning til 2027, og angiver saledes Miljgstyrelsens vurdering af et middelrettet skan
for naeringsstoftilfgrslerne til danske kystvande i 2027 uden effekterne af indsatser, som laegges til
grund i indsatsprogrammet i VP3. Baselinebelastningen og differencen til de marine malbelastninger
er det, som danner grundlag for opgjorte kvaelstof-indsatsbehov i de 108 deloplande, som afvander til
danske kystvande.

Opgerelserne af statusbelastning, baselinebelastning og malbelastninger relaterer sig alle til de dan-
ske landbaserede nzeringsstofudledninger til kystvande. Det betyder ikke, at der ses bort fra belast-
ningskilder fra andre lande, eller at andre lande ikke har betydning for de danske kystvande. Andre
landes belastninger til abne kystvande i indre danske farvande, har enten samme eller stgrre miljgpa-
virkning for fx fytoplankton, end belastninger danske landbaserede kilder. | de fleste fjorde udger be-
lastninger fra andre lande kun en lille andel, mens danske landbaserede kilder udger en vaesentlig
starre andel af miljgpavirkningen. | opgerelserne af malbelastninger er indregnet forudsaetninger om
belastninger fra andre lande og atmosfaerisk deposition, og fremtidige reduktioner herfra i henhold til
reduktionsmal fra HELCOM-samarbejdet, NEC-direktivet og fra tyske vandomradeplaner for 2022-
2027. Det betyder, at der i opggrelserne bag danske malbelastninger og indsatsbehov er taget hajde
for vaesentlige bidrag fra reduktioner i andre lande og atmosfeere, og at de preesenterede opgearelser i
VP3 derfor kan fokusere udelukkende pa belastninger fra danske landbaserede kilder.

Statusbelastningen i VP3 repraesenterede belastningsniveauet i 2018 og blev pa landsplan beregnet
til 56.200 ton kveelstof (N) og 1.870 ton fosfor (P) pa baggrund af en Igzbende middelvaerdi for perio-
den 2016-2018. Der blev alene anvendt 3 ars data, da der pa dette tidspunkt var problemer med data
for perioden 2009-2015. Data for perioden 2009-2015 er siden blevet genoprettet, og der er kommet
data for 2019-2021, som er de seneste ar med konsoliderede overvagningsdata pa oplandsniveau.
Der foreligger derfor nu en hel dataserie for 1990-2021 pa oplandsniveau. Belastningsdata for 2022
indgar ikke i datagrundlaget for second opinion, jf. boks 1.
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Kapitel 1 Opggrelse af statusbelastning og baselineeffekter

Boks 1.1
Belastningsdata for 2022

Belastningsdata for 2022 foreligger pa nuvaerende tidspunkt (september 2024) ikke for de 108 kystvandoplande og
kan derfor ikke bruges til oplandsspecifikke opgarelser i vandomradeplanerne ved rapporteringen af second opinion.
Idet Aarhus Universitets metode til arlige opdateringer af belastningsdata indebaerer aendrede belastningsniveauer
tilbage i tid, vil anvendelsen af databasen med 2022-belastninger til statusbelastning for kystvande medfare diskre-
pans mellem datagrundlag til kystvande og det data som ellers er oparbejdet til anvendelse i genbesgget af VP3 ift.
sger og vandlgb mv. Baselineeffekter vil ogsa skulle opdateres til at deekke en kortere periode, nar statusbelastnin-
gen opdateres med nye ar. Derudover bemzerkes, at Aarhus Universitet vurderer, at den normaliserede kvaelstoftil-
forsel i 2022 er pa niveau med de seneste ars data fra 2017-2021, og at flere forskere har papeget at safremt 2022-
data anvendes, ber 2023-data ogsa anvendes aht. udsving i nedber. En mulig opdatering af statusbelastning til
2022-data ville tidligst kunne foreligge ultimo 2024 eller primo 2025. Herefter vil baselineeffekter, baselinebelast-
ning, evt. malbelastninger og indsatsbehov mv. skulle beregnes i Miljgstyrelsen og med bidrag fra forskningsinstituti-
oner. Nye belastningsdata fra AU for 2023 forventes at foreligge med udgangen af 2024 eller primo 2025.

Kilde: Miljostyrelsen.

Pa baggrund af opdaterede data fra Aarhus Universitet (AU), som er anvendt til opdatering af status-
belastningen frem til og med 2021, svarer middelvaerdien af vandfgringsnormaliserede belastninger
for perioden 2016-2018 til 54.200 tons N og 1.780 tons P pa landsplan. Belastninger i 2016-2018 var
saledes lavere end tidligere antaget.

Ses der pa hvilke kilder, som bidrager til nzeringsstoftilfarslerne til kystvandene, sa viser data, at de
fleste neeringsstoffer kommer fra dbne dyrkede arealer, mens punktkilder, som fx rensningsanleeg,
udger en mindre andel. For kveelstofbelastningen i VP3 udger landbrugets dyrkningsbidrag cirka 70
pct. af den landbaserede tilfgrsel pa landsplan, punktkilder, som fx renseanlaeg, udger cirka 10 pct.,
og baggrundsbidraget (af ikke-menneskeskabte tilfarsler) er cirka 20 pct. For fosforbelastningen til
kystvande udger punktkilder pa landsplan cirka 30 pct. og den diffuse belastning (herunder landbrug
og brinkerosion)' udger 70 pct. Det bemaerkes, at disse fordelinger varierer fra opland til opland. Der-
udover bemeerkes, at der i nogle f& omrader kan veere stor forskel pa kildefordelingen for de tons nese-
ringsstoffer, som arligt udledes til kystvandet, sammenlignet med en fordeling i forhold til kildernes
miljgmaessige betydning for de miljgindikatorer, der anvendes til at opgare gkologisk tilstand. Denne
forskel kan bl.a. tilskrives arstidsvariationen i udledningen fra de individuelle kilder, jf. kapitel 4.5 om
Forbedret fagligt grundlag.

Til brug for genbesgget af VP3 (VP3-G) har Miljgstyrelsen anvendt et datagrundlag fra Aarhus Uni-
versitet, som bestar af en manedlig tidsserie for belastning, som straekker sig fra 1990-2021, fordelt
geografisk pa "farvand4-niveau”, som er en vaesentligt mere detaljeret, men ogsa en geografisk an-
derledes afgraensning af de 108 oplande, som anvendes i VP3 og VP3-G. Det var det nyeste tilgaen-
gelige data, afrapporteret fra AU (leveret i marts 2023), hvor arbejdet med at oparbejde data til brug
for VP3-G og opdatere statusbelastning i de 108 kystvande blev pabegyndt. Tidsserien bygger pa
data, indhentet fra malestationer igennem NOVANA-programmet (Thodsen et al., 2023).

| den opdaterede statusbelastning anvendes manedlige tidsserier for 1990-2021 geografisk fordelt.
Opggrelserne bygger pa malinger af udledningen i de fleste oplande, mens der anvendes modeller til

! Andersen & Heckrath (2020).
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opgerelse af udledningen de steder, hvor der ikke foreligger malinger, det vil sige de sakaldte "umalte
oplande”. Omfanget af malestationer i AU’s datagrundlag var 169 malestationer i 2017 og 237 male-
stationer i 2018. | opgerelserne for 2019 og 2020 indgik data fra 233 malestationer. | 2021 var antallet
af malestationer 230, hvor de daekkede cirka 60 % af det danske landareal, der transporterer nee-
ringsstoffer til danske kystvande.? De modellerede opgerelser er ogsa leveret af AU. Kveelstofudled-
ninger til kystvande er i veesentlig grad preeget af vejrforholdene det enkelte ar og isaer af arets ned-
bgr og dermed afstremning af vand samt den tidslige fordeling af nedbgr hen over aret. For at hand-
tere effekten af ar-til-ar variationer i vandafstremningen foretager Miljgstyrelsen en vandfgringsnor-
malisering af belastningen for at beregne den belastning, der havde veeret, safremt vandfaringen de
enkelte ar havde veeret lig med den gennemsnitlige normalvandfering i de seneste 30 ar (dvs. perio-
den 1992-2021).

Vandfaringsnormaliseringen foretages pa manedsniveau og er specifik for hvert opland. Det skal des-
uden bemaerkes, at der i den nye tidsserie for de senere ar er anvendt flere malestationer som felge
af beslutning herom i Aftalen om Fgdevare- og landbrugspakken fra 2015, og at stgrrelsen af det
samlede umalte opland dermed er reduceret.

| forbindelse med VP3 blev der estimeret baselineeffekter for belastninger af kveelstof og fosfor, dvs.
effekter som fglge af allerede iveerksatte eller planlagte tiltag og generel strukturel udvikling i perioden
2019-2027. Dette omfatter forventede realiserede reduktioner i perioden 2019-2027 fra bl.a. tidligere
besluttede kollektive indsatser (fra VP2), nogle skeerpelser af kvaelstofregulering i forbindelse med
aendringer i nitrathandlingsprogrammet, nedgang i det dyrkede areal som fglge af byudvikling mv.
Den samlede baselineeffekt blev opgjort til en reduktion i belastningen pa ca. 4.900 tons kvaelstof/ar
og ca. 45 tons fosfor/ar.

1.2 Opsamling pa resultater fra fase I og 11 vedr.
statusbelastning og baselineeffekter

| fase | af second opinion udarbejdede COWI og NIRAS en redeggrelse og handlerumsanalyse for
det faglige grundlag for opggrelsen af kveelstofindsatsbehov i vandomradeplanerne for 2021-2027
(COWI & NIRAS, 2023). | fase Il blev der foretaget en evaluering af internationale eksperter (Herman
et al., 2023) pa baggrund af fase | rapporten og input fra felgegruppen af interessenter til second opi-
nion.

Den internationale evaluering i fase Il har saledes bl.a. set neermere pa tilgangen til opgerelse af sta-
tusbelastning og baselineeffekter, som belyses i dette kapitel.

| fase Il rapporten fremhaeves det, at en raekke af konklusionerne vil skulle drages med forbehold for,
at fase lll-projektet vedrgrende en ny opgearelse af statusbelastningen samt opdateringen af baseline-
effekterne pa daveerende tidspunkt ikke forela.

2 Der kan vzre variation i det anvendte antal mélestationer over drene som folge af driftsproblemer med malestationer, ju-
steringer i antal malestationer ift. budgetter mv.
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En oversigt over centrale konklusioner samt konkrete anbefalinger vedr. opggrelsen af statusbelast-
ninger og baselineeffekter fra fase Il rapporten findes i nedenstaende tabel 1.1.

Overordnet set blev det i fase Il-rapporten konkluderet, at de arlige kvaelstofudledninger bgr fasthol-
des som grundlag for beregningerne af indsatsbehov. Tilgangen til at opggre baselineeffekter for ind-
satser/udviklinger uden tilknytning til aftalte indsatser i VP3 frem mod 2027 blev vurderet til at vaere
palidelig og egnet til formalet. For sa vidt angar den anvendte metode til beregning af statusbelast-
ning har den internationale evaluering sammenlignet forskellige metodiske tilgange, som bl.a. opge-
relse ved et flerarigt gennemsnit af belastningsdata (som anvendt i VP3) og en regressionsbaseret
tilgang, og konkluderede, at begge udglatningsmetoder er palidelige og kan anvendes til formalet,
men anbefalede ikke én tilgang over en anden. Panelet bakker dog op om en opdatering af statusbe-
lastningen. Evalueringen har saledes ikke givet anledning til konkret opfelgning i regi af second opi-
nion projektet pa metoden for opdatering af statusbelastninger og baselineeffekter, men har bidraget
til robustheden vedr. projektets resultater.

Tabel 1.1

Konklusioner og anbefalinger fra second opinion fase Il vedr. opgerelsen af baselinebelastning.
Anbefalinger, som der lzegges op til en opfelgning som en del af foreliggende rapport, er derudover
fremhaevet.

Konklusion der stotter det faglige grundlag
Metoden for opgerelsen af statusbelastningen er overordnet set palidelig. Tidsmaessige aspekter sasom tidsfor-
sinkelser, ar-til-ar variationer af vejret og langsigtede klimazendringer er fortsat kilder til usikkerhed.

Anbefaling til second opinion

Den foreslaede stykvise regressionsmetode for opggrelse af statusbelastningen har fordele sammenlignet med
metoden, som laegger et flerarigt gennemsnit til grund. En metodeaendring forventes dog ikke at forarsage en
stgrre andring af statusbelastningerne. Det vurderes anbefalelsesvaerdigt at opdatere statusbelastninger med
de seneste konsoliderede overvagningsdata.

Konklusion

Metoden og modellerne til baseline-fremskrivningen er egnede til formalet, men alligevel er der betydelige usik-
kerheder, iseer med hensyn til hvornar tiltag har effekt pa kveelstofbelastningen. Udviklingen af statistiske meto-
der og modeller for opgerelse af kveelstoftab (N-retention) i landskabet er robuste og palidelige.

Konklusion og anbefaling til fremtidige vandplaner

Der ytres bekymring over, at kun en lille eller ingen reduktion af N-belastningen til kystvandene har fundet sted i
lgbet af det sidste arti. Der konkluderes, at manglen i fremskridt ikke skyldes foranstaltningernes iboende inef-
fektivitet, men politiske sendringer i 2010'erne, der har fert til forsinkelser i implementeringen. Derfor ses der fort-
sat grundlag for hab om yderligere N-belastningsreduktioner som felge af VP2 og VP3-indsatser, men det frem-
haeves, at dette vil kraeve standhaftige og ambitigse politiske beslutninger og vedvarende implementering. Der
rades til ngje at felge de tiltag, der i gjeblikket implementeres, for yderligere at styrke det empiriske grundlag, der
er ngdvendige for yderligere udvikling af indsatssprogrammer.

Anm.: Der gores opmarksom pa, at der i forbindelse med ministeriernes oversattelse kan vare truffet redaktionelle
valg for at understotte formidlingen af panelets anbefalinger. Der henvises til den internationale rapport
(Herman et al., 2023) for panelets pracise formuleringer.

Kilde: Herman et al. (2023).
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1.3 Opfolgning pa anbefalinger og xndringer i
baselinebelastningen for 2027

Som led i delprojektet om opdatering af baselinebelastningen i 2027 er der med inddragelse af dan-
ske forskere foretaget opdateringer af bade belastningsdata, metode for opggrelse af statusbelast-
ning og opdatering af baselineeffekter frem mod 2027. Disse opg@relser er opsummeret i tabel 1.2
nedenfor.

En af forudseetningerne for opdateringen af statusbelastninger fra 2018 til 2021 er nye belastnings-
data baseret pa de seneste ars malinger. | forbindelse med opdateringerne af de samlede belast-
ningsdata frem til 2021 har AU, som leverer data til Miljgstyrelsen, opdateret metodiske tilgange for
umalte oplande, hvilket har haft effekt pa belastningsdata tilbage i tid, ligesom at koefficienter for
vandfgringsnormaliseringen ogsa er blevet opdateret (Thodsen et al., 2023).

Sammenlignes statusbelastningen for kveelstof fra VP3 (lebende middelvaerdi af normaliserede arlige
belastninger i 2016-2018) med nye data for samme periode, ses et fald fra 56.200 ton N/ar til 54.200
ton N/ar, jf. tabel 1.2. En dekomponering af disse aendringer viser, at sendringerne seerligt kan henfg-
res til eendringer i opgarelsen af "aktuelle belastninger” og i mindre grad til eendringer i vandfgrings-
normaliseringen.

Anvendes de opdaterede normaliserede belastningsdata til at regne et femarigt gennemsnit for 2017-
2021 (metoden som blev anvendt i VP2), fas en belastning pa 56.500 tons N/ar, som med opdaterede
baselineeffekter for perioden 2022-2027 medfarer en baselinebelastning pa 52.700 tons N/ar.

For at sikre en mere robust opggarelse af statusbelastningen for 2021, foreslas i stedet at anvende en
regressionsbaseret metode, kaldet "stykvis lineser regression”, pa perioden 1990-2021, hvor der, af-
haengig af udviklingen i neeringsstoftilfersler i de enkelte vandomrader, anvendes linezger regression
for de seneste ars data til og med 2021. Denne tilgang medfarer en statusbelastning for 2021 pa
55.800 ton N/ar og en baselinebelastning i 2027 pa 52.100 tons N/ar.
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Tabel 1.2
Opsummering af &ndringer til status- og baselinebelastning for 2027 ifm. second opinion

VP3 Opdaterede belastningsdata
Statusbelastning til Gns. 2016- Gns. 2017-2021 og Statusbelastning til
VP3 (gns. 2016-2018) 2018 " ny baseline VP3-G (regression
og baseline til VP3 frem til 2021) og ny
baseline
Kveelstof til kyst (tons/ar)
Baselinebelastning i 2027 51.300 52.700 52.100
Heraf statusbelastning 56.200 54.200 56.500 55.800
Heraf baselineeffekter fra VP3,
2019-2027 by
Heraf opdaterede
baselineeffekter, 2021-2027 -3.700 -3.700
Anm.: Opgorelserne i tabellen er afrundet til neermeste 100 tons.
1) Belastningen er beregnet som et gennemsnit for 2016-2018, som i VP3, men pa et opdateret datagrundlag fra

Aarhus Universitet.

2) Der er anvendt en foresliet metode med stykvis linewr regression for perioden 1990-2021, hvor
statusbelastningen for 2021 er baseret pa en linexr regression for de seneste érs data frem til og med 2021.
Antallet af dr som indgér i regressionen varierer fra opland til opland, afhaengig af hvilke trends som ses i
udviklingen i belastningsdata i individuelle oplande.

Kilde: VP3 og egne beregninger baseret pa data fra Miljostyrelsen.

Opdatering af statusbelastning til 2021

Som vist i tabel 1.1 har det internationale panel i fase Il af second opinion foretaget en vurdering af
metode for opgerelse af statusbelastningen. Samlet set fandt panelet, at metoden er palidelig. Tids-
maessige aspekter sdsom tidsforsinkelser, ar-til-ar variation i klimaeffekter og laengerevarende klima-
endringer forbliver kilder til usikkerhed. Panelet bemaerker, at den foresldede stykvis linezere regres-
sion metode har fordele i forhold til den nuveerende anvendte trearige gennemsnit. Dog forventes det
ikke, at aendring af metoden vil medfere mange kvantitative eendringer i statusbelastningerne. Panelet
godkender Fase lll-indsatsen for at opdatere statusbelastningerne til de seneste konsoliderede data,
da dette kan undga vanskelige diskussioner.

| forbindelse med second opinion og genbesgg af landbrugsaftalen skal der foretages en opdatering
af statusbelastning og baselinefremskrivning til 2027. Statusbelastningen er den danske landbase-
rede tilfarsel af kveelstof og fosfor til de danske marine vandomrader. Baselinefremskrivningen inde-
holder kvaelstof- og fosforeffekten af allerede iveerksatte eller planlagte tiltag og generel udvikling i pe-
rioden 2022-2027. Den estimerede baselinebelastning i 2027 opgeres ud fra statusbelastning justeret
for effekten af baselinefremskrivning til 2027. Indsatsbehovet for kystvande kan herefter opggres som
differencen mellem baselinebelastningen i 2027 og malbelastningen.

Da der nu foreligger en fuld tidsserie, kan der foretages en stykvis lineaer regression for perioden
1990-2021. Metoden indebeerer, at belastninger i et givet ar estimeres ud fra en eller flere sammen-
haengende regressioner for perioden 1990-2021, hvor der er indlagt et eller flere ’knaekpunkter”,
baseret pa statistiske test. Det anbefales saledes, at statusbelastningen for 2021 baseres pa en
lineaer regression for de seneste ars data frem til og med 2021, hvor belastningen i "startaret” er
betinget af belastningen i "slutaret” ved den forudgaende regression. Dette geres for belastninger il
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hvert kystvand. Antal og placering af knaekpunkter er for hvert helopland bestemt ud fra statistisk test
og krydsvalidering af stort udfaldsrum af mulige modeller (med varierende antal knaek i forskellige ar),
med henblik pa at finde den model der bedst generaliserer til data. Der tages udgangspunkt i den
stykvise regressionsmodel med laveste "root mean square error”, som anvendes til at finde den
bedste afvejning af bias og varians (dvs. afvejning mellem en overfitted og en underfitted model).
Antallet af ar, som indgér i det sidste stykke af regressionen frem til 2021, og som dermed definerer
status i 2021, varierer fra opland til opland, afheengig af vurderingen af de trends, som ses i
udviklingen i belastningsdata i individuelle oplande. Der ses ofte et knaek i data omkring 2011 (fald
frem til 2011 og derefter stagnering) og den sidste regression er derfor ofte for perioden 2011-2021 —
se fx nedenstdende eksempel fra Odense og Horsens Fjord, jf. figur 1.1.

Figur 1.1
lllustration af stykvis linezer regression for belastning af kvalstof i hhv. Odense Fjord, ydre (venstre
panel) og Horsens Fjord, ydre (hgjre panel) i perioden 1990-2021

1990 2000 2010 2021 1990 2000 2010 2021

Anm.: De enkelte ars vandferingsnormaliserede belastninger er angivet med prikker og regressionen og
konfidensinterval med hhv. optrukket ogi stiplede linjer. Figuren illustrerer alene forlobet af udviklingen og ikke
storrelsesorden af belastningerne.

Kilde: Miljostyrelsen.

Den stykvis linezere regression afspejler pa et mere robust grundlag de data, der foreligger for opge-
relse af belastningen. Opgerelser af belastningen foretages arligt af AU i NOVANA afrapporteringen
og bygger pa savel maledata som modeldata i de omrader, hvor der ikke foreligger malinger. Omra-
der med malinger er udvidet siden 2016-2017. Samlet set vurderes regressionen at veere en mere
robust metode, hvor der indgar veesentlig flere malear i estimatet for status i 2021 end i den tidligere
beregning i VP3, hvor blev anvendt en 3-arig Isbende middelvaerdi, ligesom metoden bedre afspejler
statistiske data end den tidligere anvendte Igbende middelveerdi. Dette folger anbefalinger fra AU, og
er samme metode, som anvendes af AU til f.eks. analyse af udvikling af naeringsstofbelastninger til
Dstersgen til brug for HELCOM arbejdet. Dette blev, jf. ovenfor, bakket op af det internationale panel.

Den samlede opdaterede statusbelastning for 2021 for kvaelstof til kystvande er efter genberegning
opgijort til 55.800 tons N/ar pa landsplan. Tilsvarende er statusbelastningen for fosfor opgjort til 1.670
tons pr. ar. Der er oplandsvise forskelle i den opdaterede statusbelastning ift. statusbelastningen i
VP3 for 2018. Der er en tendens til lavere belastninger omkring Jylland og Fyn og stgrre belastninger
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omkring Sjeelland, ift. statusbelastningen i VP3 for 2018. Dette skyldes bl.a. regionale forskelle i ned-
bgr og afstremning.

Det bemeerkes, at statusbelastningen i 2018, som i VP3 blev opgjort til 56.200 tons kveelstof, nu op-
gares til 54.200 tons kveelstof med opdaterede data for 2016-2018 i data til genbesgget. Dermed er
der en stigning i belastningen fra statusarene i VP3 (2016-2018) til den opgjorte statusbelastning for
2021 pa 55.800 tons kvaelstof, som er baseret pa stykvis regression, jf. figur 1.2.

Figur 1.2
Sammenligninger af opgerelser for statusbelastning til VP3 og VP3 genbesgg, samt alternative
opgerelser af belastningsdata baseret pa data til VP3 genbesgg

Tons kveelstof til kyst Tons kveelstof til kyst

70.000 : : 70.000

65.000 : : 65.000

60.000 60.000
56.200 : 56:500 : 55.800

55.000 55.000

50.000 50.000

45.000 » 45.000

Statusbelastning i VP3 Data til VP3 genbesag Data til VP3 genbesag Statusbelastning til VP3
(gns 2016-2018) (gns 2016-2018) (gns 2017-2021) genbesag
(regression frem til 2021)

Anm.: Figuren viser vandferingsnormaliserede belastningsopgorelser. Opgorelserne er afrundet til nzermeste 100 tons.
Kilde: Egne beregninger af gennemsnit, baseret pd data til VP3 og til VP3 genbesog fra Miljostyrelsen og Aarhus
Universitet.

Tilsvarende er statusbelastningen for fosfor i 2018 opgjort til 1.870 tons pr. ar i VP3, hvilket eendres til
1.780 tons pr. &r med de opdaterede data for samme periode (gns. 2016-2018). Dermed er der et fald
i fosforbelastningen fra statusarene i VP3 til den opdaterede statusbelastning for 2021, der med styk-
vis lineeer regression er opgijort til 1.670 tons fosfor pr. ar.

Opdatering af Baselineeffekt frem mod 2027

Vedrgrende opggrelse af baselineeffekter frem mod 2027 konkluderede det internationale panel, at
metoden og modellerne er velegnede til formalet, men at der alligevel er betydelig usikkerhed, isaer
med hensyn til hvornar tiltag har virkning pa kveelstofbelastninger. N-modellen (for kveelstoftilbagehol-
delse) vurderes tilstraekkelig til at bestemme omfanget, typen og prioriteringen af tiltag (Herman et al.,
2023).

Da statusbelastning nu er opdateret til 2021, er baselineeffekten opdateret, sa den daekker perioden
2022-2027. Den samlede opdaterede baselineeffekt frem mod 2027 er opgjort til ca. 3.700 tons kvael-
stof, jf. tabel 1.3. For fosfor er baselineeffekten frem mod 2027 reduceret fra 45 tons (for 2019-2027)
til ca. 35 tons fosfor (for 2022-2027). Delelementerne i kveelstofbaseline i VP3 (2019-2027) og den
opdaterede kvaelstofbaseline (2022-2027) til brug for genbesaget af VP3 fremgar af tabel 1.3.
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Arsagen til den mindre baselineeffekt for kveelstof og fosfor i genbesgget skyldes primzert, at der
fremskrives over en kortere periode (6 ar frem for 9 ar), og at der nu regnes med en vaesentlig mindre
nedgang i det dyrkede areal®, at de elementer fra nitrathandlingsprogrammet, der var gennemfart i
2021, udgar af baselinen (skaerpede udnyttelseskrav for husdyrg@dning og sendrede regler for dyrk-
ning pa humusjorde). For fosfor-baselineelementerne er den vaesentligste eendring en reduceret ef-
fekt som fglge af en forventet mindre nedgang i det dyrkede areal i 2027.

Baselineeffekterne er opgjort pa baggrund af opggrelser fra AU, der bl.a. er beregnet med udgangs-
punkt i den seneste fremskrivning af landbrugsudviklingen frem mod 2030 udgivet af IFRO i 2023,
samt fra Landbrugsstyrelsen og Miljgstyrelsen for de kollektive virkemidler. Desuden har Miljgstyrel-
sen indhentet opgerelser fra kommunerne af de forventede effekter af aendringen i spildevandsrens-
ning mv. frem mod 2027. AU har opgjort hovedparten af baselineeffekterne som rodzoneeffekter pr.
hovedvandopland, disse er af Miljgstyrelsen fordelt pa ID15-niveau og regnet fra rodzone og frem til
kyst vha. den nationale kveelstofmodel, version 2020, for at fa en effekt til kyst for de 108 kystvandop-
lande.

Baseline omfatter elementer, der forventes at eendre i kveelstof- og fosfortilfgrsler til kyst, og som ikke
indgar som indsats i VP3, fx udtagning af landbrugsjord til udvikling i byer og infrastruktur, hvilket re-
ducerer kveelstofudvaskningen. Et andet baselineelement er krav til reduktion af atmosfaerisk nedfald
af kveelstof gennem overholdelse af NEC-direktivkrav, som reducerer kveelstofudvaskningen. Effekter
af planlagte kollektive indsatser fra forrige planperiode, som endnu ikke har vist sig i belastningstal-
lene (skovrejsning, vadomrader, minivddomrader og lavbundsprojekter) indgar bl.a. ogsa i baseline,
samt effekter for udvikling i punktkilder fx akvakultur og spildevandsindsatser. | VP3 genbesgget be-
regnes der ligeledes en baselineeffekt af eendringer i malrettet regulering. Dette skyldes, at malret-
tet/ny regulering fortsat forventes at indga som et virkemiddel i VP3 genbesgget, derfor modregnes
den effekt af malrettet regulering, der forventes at indga i den opgjorte statusbelastning, Da statusbe-
lastning er opgjort med regression over en arraekke, beregnes baselineeffekten af malrettet regulering
for hvert kystvands delopland som forskellen mellem statusbelastning og statusbelastningen, hvor
den opgjorte effekt af malrettet regulering fratreekkes for 2020 og 2021, hvor indsatsen var fuldt indfa-
set for at reducere kvaelstofbelastning. Effekten af krav om God Landbrugs- og Miljgmaessig stand
(GLM) og andringer i kvaegundtagelsen er ikke indregnet i baseline.

Det skal bemaerkes, at hvis forudsaetningerne for baseline frem til 2027 sendres vaesentligt, kan dette
pavirke nogle af de estimerede baselineeffekter. Det vedrgrer fx baselineeffekter relateret til udvikling
i landbrugets drift, som kan eendres, hvis der realiseres betydelig grad af udtagning i et opland, idet
det landbrugsareal som baselineeffekterne er baseret pa, vil blive mindre end forudsat. Denne mulige
effekt pa baselineestimaterne er mest relevant i oplande med store indsatstryk, og hvor der udtages
store omrader frem til 2027.

3 Der regnes pa nedgang over 6 ar mod 9 ar i VP3, og desuden opgores en del af nedgangen i det dyrkede areal nu separat
som skovrejsning.
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Tabel 1.3

Opggrelse af statusbelastning og baselineeffekter

Sammenstilling af kvaelstof-baselineeffekter i VP3 (2019-2027) og i den opdaterede baseline i second opinion til

brug for genbesgget (2022-2027)

VP3 VP3 genbesag Bemarkning vedrerende andring ift. VP3

(2019-2027)
Kvaelstofeffekt til kyst,

tons N/ar
I alt ca. 4.900
Heraf
Nedgang i dyrket areal 1.281
Bkologi" -
AEndring i udbytter”

186
/Endring i norm"
Andret N i husdyrged- R
ning"
Lukkeperioder™ 443
Organisk affald" -
Atmosfeerisk deposition” 513
Bioforgasning™ -
Skovrejsning” 236+81
Vadomrader 2% 977
Minivadomrader 23 411
Lavbundsprojekter? ® 876

Klima-lavbundsprojekter? -

(2022-2027)

Ca. 3.700

143

235

629

350

374

115

950

245

112

748

Vurdering baseret pa IFRO fremskrivning. Sterre sikkerhed pa data
grundet IFRO’s inddragelse af CAP m.m.

Baselineeffekten er beregnet som middel af minimum- og maksimum-
veerdien angivet af AU.

Anden metode anvendt i VP3-genbesgg vurderes af AU som veerende
mere sikker og gennemskuelig. AU har taget udgangspunkt i forventet
afgredefordeling i 2027.

Elementet indgik ikke i VP3-baseline, men er med ved genbesgget
grundet stgrre sendring i normudskillelse fra husdyr og sterre andring
i husdyrproduktionen frem mod 2027.

Der er tages udgangspunkt i effekten som beskrevet i virkemiddelkata-
loget. Tallet er opdateret med den del af den faste gedning, der tilfa-
res et biogasanlaeg frem til 2021 og dermed traekkes fra samlede ef-
fekt fra virkemiddel-kataloget.

Elementet indgik ikke i VP3-baseline. Data fra LBST, sterre sikkerhed
i data. Nye regler for sortering af organisk affald, s& mere ender pa
marken.

Effekten for genbes@get stammer fra AU’s scenarie 2, hvor det anta-
ges, at NEC-direktivet overholdes i 2027.

Effekten af biogas er fortsat estimeret til at veere ubetydelig. Mange
flere biogasanleeg end tidligere, derfor er sikkerheds-intervallet blevet
storre,

| VP3 indgik denne som to elementer: skovudvikling (888 tons) og pri-
vat skovrejsning, 2021 (81 tons). | VP3 Genbesgget er tilskudsordning
til privat skovrejsning trukket fra, indeholdt er statsskov og skovrejs-
ning i regi af klimaskov-fonden plus skovrejsning med VP2-midler (kol-
lektiv virkemiddel), som ikke var realiseret i 2021.

Status for tilsagn i VP2 er opdateret. Omfatter afsluttede, godkendte
og ans@gte projekter. De projekter, der er realiseret i 2021 eller for, er
fratrukket.

LBST har oplyst, at eendringen til dels skyldes et stort antal annullerin-
ger, samt at de 411 tons i VP3 er baseret pa en misforstaelse ved
leesningen af kveelstofudvalgets rapport.

AU har regnet med fuld implementering, da projekterne kun omfatter
en lodsejer og dermed er hurtigere at realisere.

Samme som for vadomrader.
|1 VP3 blev lavbundsprojekter og klima-lavbundsprojekter opgjort sam-
let til 876 tons N til kyst.

Klima-lavbundsprojekter i NST og MST. AU vurderer, at de ikke vil na
at blive realiseret i perioden.

|1 VP3 blev lavbundsprojekter og klima-lavbundsprojekter opgjort sam-
let til 876 tons N til kyst.
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Kapitel 1

Tabel 1.3

Opggrelse af statusbelastning og baselineeffekter

Sammenstilling af kvaelstof-baselineeffekter i VP3 (2019-2027) og i den opdaterede baseline i second opinion til
brug for genbesgget (2022-2027)

Kvaelstofeffekt til kyst,
tons N/ar

I alt

Heraf

AEndrede regler for dyrk-
ning pa §3 jorde ¥

Ophgr med malrettede ef-
terafgrader, hhv. 2018 og
2020-213

Ophegr af minkproduktion
4)

Skaerpede udnyttelses-
krav, husdyrggdning ¥

AEndrede regler for dyrk-
ning pa humusjorde

Punktkilder eksklusive
akvakultur

Akvakultur ¥

VP3 VP3 genbesag Bemarkning vedrerende andring ift. VP3

(2019-2027)

ca. 4.900

153

-994

657

134

73

-169

(2022-2027)

Ca. 3.700

264

-761

141

195

-166

Der dyrkes stadig en del salgsafgreder pa § 3-arealerne jf. opggrelse i
2023. Derfor har AU sveert ved at vurdere effekten af opher af gadsk-
ning.

1 VP3 er antaget et mindre gedningsforbrug pa 5.800 ton N og en re-
duktion mellem 80-250 ton N/ar til kyst fordelt efter andel areal af § 3
ift. landbrugsareal ud fra kort over alle § 3-arealer. Afventer opdateret
veerdi fra LBST som indregnes i VP3 genbesgget.

| VP3 besluttede Miljg- og Fedevareministeriet at indregne effekten af
malrettet regulering som en merudledning pa ca. 1.000 tons N pr. ar,
idet der blev henvist til, at malrettet regulering ville blive aflgst af ny re-
gulering. | VP3 genbesgget beregnes der ligeledes en baselineeffekt
af malrettet regulering. Dette skyldes, at malrettet/ny regulering fortsat
forventes at indga som et virkemiddel i VP3 genbesgget, derfor mod-
regnes den effekt af malrettet regulering, der forventes at indga i den
opgjorte statusbelastning, Da statusbelastning er opgjort med regres-
sion over en arraekke beregnes baselineeffekten af malrettet regule-
ring for hvert kystvands delopland som forskellen mellem statusbelast-
ning og statusbelastningen, hvor den opgjorte effekt af malrettet regu-
lering fratreekkes for 2020 og 2021.

Malrettet regulering har veeret anvendt som virkemiddel siden 2017
dog med varierende omfang arene imellem. For 2017-2019 blev den
malrettede regulering anvendt til primeert at imgdega forringelse og
der regnes med en reduktion i belastning for arene 2020-2021.

AU har vurderet en effekt fra 2022 som felge af opher af udbringning
af g@dning fra mink.

Er implementeret og indgar derfor ikke i baselineeffekten for perioden

2022-2027. Er indregnet ved, at NLES-beregningerne tager udgangs-

punkt i 2021 og fordelingen af husdyrggdning her, hvor sendringen var
sket.

Er implementeret i 2021 og indgar derfor ikke i baselineeffekten for pe-
rioden 2022-2027.

Den sterre baselineeffekt i VP3-genbes@g kan primeert forklares med,
at alle punktkilder med udledning i arene 2017-2021 indgar i statusbe-
lastningen i VP3-genbes@g, mens der i statusbelastningen for VP3
alene indgik punktkilder med udledning i 2018. Hertil har MST modta-
get opdaterede effekter fra kommunerne.

Politisk aftalte om udvikling af akvakulturerhvervet

Anm.: Miljestyrelsen regnet rodzoneeffekterne fra AU frem til kyst vha. den nationale kvalstofmodel

1) Der er anvendt en middelveardi af rodzoneeffekter fra tabel 1 (for atmosfarisk deposition anvendes scenarie 2” pa s. 102) i
Blicher-Mathiesen et al. (2023).
2) Der er anvendt effekter for 100% realisering af kollektive virkemidler samt klima-lavbund vurderet til vandlebskant i 2027, jf.

tabel 2 i Blicher-Mathiesen et al. (2023).
3) Vurderet af myndigheder i MIM/FVM og for punktkilder af kommunerne.
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Kapitel 1 Opggrelse af statusbelastning og baselineeffekter

Tabel 1.3
Sammenstilling af kvaelstof-baselineeffekter i VP3 (2019-2027) og i den opdaterede baseline i second opinion til
brug for genbesgget (2022-2027)

VP3 VP3 genbesag Bemarkning vedrerende andring ift. VP3
(2019-2027) (2022-2027)
Kvaelstofeffekt til kyst,
tons N/ar

I alt ca. 4.900 Ca. 3.700

Heraf

4) Se Blicher-Mathiesen et al. (2024).

5) Er implementeret for 2022 og indgér derfor ikke i baselineeffekter for 2022-2027.

Kilde: Miljostyrelsen, Blicher-Mathiesen et al. (2023): Opdatering af baseline 2027 og Blicher-Mathiesen et al. (2024): AU’s
bemerkninger til SEGES-notat om Opdatering af baseline 2027.

For fosfor er der ogsa opgjort baselineeffekter svarende til ca. 35 tons pr. ar, jf. tabel 1.4. Det omfatter
effekt af udtagning af landbrugsjord til udvikling i byer og infrastruktur, skovrejsning, plgjefri dyrkning,
samt sendrede fosforudledninger fra punktkilder, eksklusive akvakultur, der derfor bl.a. omfatter fos-
foreffekt af de spildevandsindsatser, der gennemfgres af forsyninger/kommuner. Endelig er ogsa ind-
regnet effekt af planer for udvikling af akvakultur. Reduktioner fra elementer i fosforbaseline vil ogsa
have en positiv effekt pa kvaelstof-indsatsbehovet i de fosforfalsomme oplande.

Tabel 1.4
Sammenstilling mellem fosfor-baselineeffekter i VP3 (2019-2027) og de opdaterede fosfor-
baselineeffekter (2022-2027) i second opinion til brug for VP3 genbesog.

VP3 VP3 genbesgg Bemaerkning

(2019-2027) (2022-2027)
Fosforeffekt til kyst, tons P/ar
| alt ca. 45 ca. 35
Heraf
Nedgang i dyrket areal " 22,6 3,0 Samme bemzerkninger som i tabel 1.3.
Skovrejsning 0,7 0,4 Samme bemeerkninger som i tabel 1.3.
Som et nyt element indgar
udviklingen i plgjefri dyrkning, der vurde-
Plgjefri dyrkning " - 0,9 res at nedseette tabet af fosfor via
mindsket erosion, og som derfor reduce-
rer fosfortabet.
Punktkilder eksklusive akvakultur 2 36,5 44,4 Samme bemeerkninger som i tabel 1.3.
Akvakultur 2 -15,3 -14,8 Samme bemaerkninger som i tabel 1.3.

Anm.: Miljostyrelsen har fordelt alle effekter pa de 108 kystvandoplande. Baselineeffekterne fremgar kun i omrader
med indsatsbehov, hvilket kan medfere afvigelser mellem nationale opgorelser og effekter i denne tabel.

1) Der er anvendt udvaskningseffekter vurderet til vandlebskant i 2027 fra tabel 3 i Blicher-Mathiesen et al. (2023).

2) Baselineeffekt baseret pd vurdering fra Miljostyrelsen.

Kilde: Miljostyrelsen og Blicher-Mathiesen et al. (2023).
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Kapitel 1 Opggrelse af statusbelastning og baselineeffekter

Forsinkelseseffekter

Ved tidsforsinkelse forstas, at den fulde effekt af allerede implementerede virkemidler optraeder med
forsinket effekt. Den primeere arsag til tidsforskydninger skyldes vandets transportvej fra mark til fjord.
Der kan vaere forsinkelse fra tiltag er gennemfart, til der opnas den fulde effekt i kystvande. Dette af-
haenger af jordbund og (hydro)geologiske forhold, draening mm. i de enkelte oplande. | draenede op-
lande vil vandet hurtigt transporteres til kystvand, mens der i oplande, hvor der er stor transport via
grundvand, er laengere forsinkelse. De laengste tidsforsinkelser findes i dele af oplandene til Limfjor-
den og Mariager Fjord. Derfor vil den fulde baselineeffekt farst blive opnaet efter 2027. Der kan dog
ogsa oplandsspecifikt vaere en vis effekt af tidligere gennemfgrte tiltag, bade af tiltag der kan redu-
cere udvaskning eller gge udvaskning. Seerligt skal dog naevnes, at der i 2021 blev sendret dele af
den generelle regulering, som findes i nitrathandlingsprogrammet, og derfor er elementerne "skeer-
pede udnyttelseskrav for husdyrggdning” og “aendrede regler for dyrkning af humusjorde” udgaet af
den opdaterede baseline 2027. Disse elementer ma forventes at have en yderligere reducerede effekt
i perioden 2022-2027, afheengig af transporttid i det enkelte opland. | forbindelse med kystvandrade-
nes arbejde i Limfjorden, har AU vurderet, at der vil vaere forsinkelseseffekter i dele af dette opland.
Tidsforsinkelsen er ikke generelt kvantificeret for baseline 2019-2027 i VP3 eller den opdaterede
baseline 2022-2027, men det kan vaere aktuelt at inddrage de steder, hvor der er sikker viden om at
en betydelige tidsforsinkelse forekommer. Det skal bemeaerkes, at bade tilstand i kystvande og nee-
ringsstofbelastningen til kystvande Igbende overvages, og der dermed kan felges udviklingen i bade
tilstand og belastning, og der vil kunne tages stilling til justeringer ift. indsatser, hvis der opnas sterre
eller mindre reduktioner end der er estimeret i baseline.

Opdatering af baselinebelastning for 2027

Som neaevnt ovenfor, opgares den estimerede baselinebelastning i 2027 til brug for genbesgget af
kveelstofindsatsen i VP3 ud fra statusbelastning for 2021, justeret for baselineeffekterne i perioden
2022-2027. Baselinebelastningen angiver saledes Miljgstyrelsens vurdering af et middelret skan for
nezeringsstoftilfarslerne til danske kystvande i 2027 uden effekterne af indsatsprogrammet i VP3. Den
opdaterede baselinebelastningen i 2027 er pa landsplan opgjort til 52.100 ton.

| Figur 1.3 sammenlignes de opdaterede baselinebelastninger til kystvandene med baselinebelastnin-
gerne fra VP3. Generelt er der stigende baselinebelastning i det gstlige Danmark. | det vestlige Dan-
mark er baselinebelastningerne generelt omtrent uaendrede ift. VP3, med undtagelse af nogle fjorde.
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Kapitel 1 Opggrelse af statusbelastning og baselineeffekter

Figur 1.3
Andringer i baselinebelastning for 2027 fra VP3 til VP3 genbesgg, pct. af baselinebelastninger i VP3
(tallene i figuren angiver de procentvise a&ndringer for hvert kystvand)

@ Under -20 pct. (6)
@® -20--6pct. (21)
© -5-4pct. (34)
5—19 pct. (21)
@ 20-50pct. (20)
. Over 50 pct. (7)

Anm.: Der er ikke vist endringer for omrider med @nderinger pd mellem -/+ 5 pct. ift. baselinebelastningen i VP3.

* Omraderne Lunkebugten og Christianse har en stigning i baselinebelastningen over 90 pct. Der opgores ikke
noget indsatsbehov i disse to kystvandoplande.

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Miljostyrelsen.
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Kapitel 2 Miljgmal og maksimale nzeringsstofbelastninger

2. Miljomal og maksimale
naeringsstotbelastninger

2.1 Introduktion til referencetilstande, miljemal,
modelberegninger og malbelastninger

Udarbejdelsen af referencetilstande, miljgmal og estimater for malbelastninger (maximum allowable
input, MAI) udger en central del af det faglige grundlag bag kveelstofindsatsbehovet i Vandomradepla-
nerne 2021-2027 (VP3).

Det faglige grundlag for opggrelse af kvaelstofindsatsbehovet er baseret pa flere artiers forskning i det
danske havmiljg og opdateres og forbedres Igbende. Der er senest gennemfgrt en starre opdatering
af det faglige grundlag i forbindelse med forberedelserne til VP3, herunder som opfalgning pa en tidli-
gere international evaluering af danske marine modeller i 2017 (Herman et al., 2017), hvilket med-
forte veesentlige aendringer i kvaelstofindsatsbehovet i individuelle oplande pa tvaers af landet.

Opggrelserne i VP3 er baseret pd mekanistiske og statistiske marine modeller, som er udviklet af for-
skere fra Aarhus Universitet (AU), Danmarks Tekniske Universitet (DTU) og DHI, som er blevet opda-
teret til brug for beregningerne i VP3. Modellerne er kalibreret og valideret i flere omrader end tidli-
gere pa baggrund af omfattende overvagningsdata, som er indsamlet siden 1990. Derudover er der
udviklet en ny opggrelsesmetode til typeinddeling af kystvandene, samt udviklet nye modelleringsme-
toder til at estimere referencetilstande og miljgmal for god gkologisk tilstand, og til at beregne MAI'er
for kveelstof til individuelle vandomrader.

Det faglige grundlag for VP3 er dokumenteret i en raekke rapporter pa Miljgstyrelsens hjemmeside, og
der er i forbindelse med second opinion blevet udarbejdet et introducerende notat af forskergruppen
bag stgrstedelen af det faglige grundlag (Erichsen et al., 2023). Det faglige grundlag for beregning af
maksimalt tilladte neeringsstofudledninger til kystvandene (dvs. "malbelastninger” eller "MAl'er”) er
endvidere baseret pa faglige vurderinger og korrektioner fra Miljgstyrelsen, med henblik pa at sikre
konsistens med en raekke gvrige antagelser i VP3, som beskrives neermere senere i dette kapitel.

Opgorelse af referencetilstande

Opggarelsen af referencetilstande spiller en afggrende rolle i anvendelsen af vandrammedirektivet, da
de anvendes som udgangspunkt for fastsaettelsen af miljgmal for den enkelte indikator i hvert vand-
omrade. Referencetilstandene er specifikke for hvert vandomrade eller hver type af vandomrader, og
repraesenterer tilstanden for de biologiske kvalitetselementer (BKE’er) svarende til ubergrte eller nae-
sten ubergrte forhold (dvs. minimal menneskelig pavirkning). Omtrent tilsvarende beskrivelser af refe-
rencetilstande geelder for understgttende fysisk-kemiske kvalitetselementer (FKE’er, bl.a. lysforhold
og naeringsstofforhold), der understetter BKE'erne, jf. boks 1 i indledningen.
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Referenceforhold kan fastlaegges ved observation af uforstyrrede kystvande af en lignende type ud-
ledt fra historiske observationer eller ved modellering, safremt observationer ikke er tilgaengelige. Ek-
spertvurderinger kan anvendes, nar ingen af disse tilgange er mulige. For de danske kystvande er
referencetilstande opgjort for de tre BKE’er: Fytoplankton (sma alger), Makroalger og Angiospermer
(bundplanter) og Bentiske invertebrater (bundfauna).

Vandomradespecifikke referenceveerdier for indikatoren for fytoplankton, klorofyl-a-koncentrationen i
vandet, er beregnet med marine modeller og ved brug af naeringsstofkoncentrationer i naturvandigb
med lav menneskelig pavirkning. Referenceveerdier for indikatoren for rodfaestede bundplanter er ba-
seret pa historiske malinger af udbredelsen af alegraes fra omkring ar 1900, for kystvande hvor disse
eksisterer, mens typespecifikke referencer er beregnet for gvrige omrader. Referenceveerdier for ben-
tiske invertebrater er opgjort som den hgjeste vaerdi i Dansk Kvalitetsindeks (DKI), som er et indeks,
der beskriver bundfaunaens sammensaetning og taethed. Bundfauna indgar ikke som element i opgg-
relser af kveelstofindsatsbehovet. Derfor beskrives denne kvalitetsparameter og dens miljgmal ikke
naermere.

Miljgmal for biologiske kvalitetselementer

Miljgmalene for god gkologisk tilstand er fastlagt for de tre BKE’er og er implicit fastlagt for FKE’erne
som de veerdier, der understgtter at BKE’erne kan opna god tilstand. Tilsammen angiver BKE’erne og
FKE’erne et vandomrades gkologiske tilstand, der kan vaere enten hgj, god, moderat, ringe eller dar-
lig. | direktivet forstas god @kologisk tilstand fastlagt som en svag aendring (afvigelse) fra en referen-
cesituation med (naesten) ubergrte forhold. Nar BKE’erne og FKE’erne anvendes til at beskrive et om-
rades gkologiske tilstand, ggres det ud fra greenseveerdier (EQR-veerdier, jf. boks 2.1), der angiver
overgange mellem de fem tilstandsklasser, og som fastlaegges nationalt for hver indikator og for hver
type af vandomrader. For at sikre konsistens i miljgmalene for indfrielse af vandrammedirektivet pa
tveers af medlemslandene, indgar de nationalt fastlagte graensevaerdier, herunder graensevaerdier for
miljgmal ved mellem god og moderat (G/M) tilstand, i en sakaldt "interkalibrering” mellem EU-med-
lemsstater, som ligger inden for samme geografiske interkalibreringsomrade (GIG), og som skal sikre
sammenlignelige miljgmal for sammenlignelige vandtyper pa tveers af landegreenser, jf. boks 2.1 og
boks 1 i indledningen.
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Boks 2.1
Interkalibrering

Sterrelsen pa 'svage tegn pa andringer’, som anvendes i vandrammedirektivets normative beskrivelse af god gko-
logisk tilstand (G@T) for BKE’erne, er kvantitativt opgjort som en relativ afvigelse fra referencesituationen ved brug
af gkologiske kvalitetsratioer (EQR). De gkologiske kvalitetsratioer kan antage vaerdier mellem 1 og 0, hvor 1= "ube-
rort referencetilstand” og 0="darligst mulige tilstand”, og hvor GAT ligger pa denne skala, jf. ogsa figur a i boks 1 i
indledningen.

For at sikre konsistens med opggrelsesmetoderne i omkringliggende lande, er der foretaget sakaldte interkalibrerin-
ger af de EQR-veerdier, som EU-medlemslandene hver iseer har vurderet retvisende for greenserne mellem forskel-
lige tilstandsklasser i Vandrammedirektivet (Hgj/God, God/Moderat, Moderat/Ringe, Ringe/Darlig). Disse interkali-
breringer har til formal at sikre konsistens i miljgmal pa tveers af medlemsstaterne i abne kystvande af samme type
og indebzerer, at medlemslandene sammenligner deres nationale EQR-graenseveerdier inden for nogle afgraensede
geografiske omrader, og evt. korrigerer de nationale miljgmal (og dermed EQR-graenseveerdier), sa inddelingerne af
tilstandsklasser bliver sa sammenlignelige som muligt pa tveaers af landegreenser. Da interkalibreringen primaert om-
fatter abne kystvande af samme type, har processen ikke umiddelbart betydning for fastlaeggelse af MAl'er i for-
holdsvis lukkede kystvande, herunder omrader, som deles med et naboland (fx Flensborg Fjord). Dog kan interkali-
brerede EQR-veerdier anvendes til fastszaettelse af klassifikationsgreenser i opstrems omrader til de interkalibrerede
kystvande, som det er gjort i VP3.

Interkalibreringsresultater offentliggeres i en EU-Kommissionsbeslutning, som der besluttes i et EU-Komité. Beslut-
ningen er dermed udarbejdet pa baggrund af et naturfagligt grundlag, men i sidste ende politisk forhandlet.

Det bemzerkes, at interkalibreringen af miljgmal er ét skridt til at ensarte rammer for vandplanleegning pa tveers af
EU-landene. Interkalibreringer sikrer dermed ikke en feelles tilgang mhp. bl.a. marin modellering som grundlag for
opgerelsen af indsatsbehovet mv. Interkalibreringer omfatter heller ikke aftaler om en evt. byrdefordeling pa tveers af
EU-lande.

Kilde: Vandrammedirektivet og Miljoministeriet.

Der kan for hver BKE anvendes forskellige EQR-greensevaerdier pé tveers af kystvande, afthaengigt af
resultaterne fra interkalibreringer i forskellige geografiske omrader, jf. ogsa boks 2.1. Altsa kan der i
nogle kystvandomrader veere starre relativ afstand mellem ubergrt referencetilstand til en svag for-
styrrelse (GQDT) grundet fx forskelle i typologiske eller hydromorfologiske forhold (fx vanddybder, salt-
holdighed eller stramforhold). Men som udgangspunkt er EQR’erne for den enkelte indikator relativt
ens for de forskellige kystvandomrader.

For BKE-indikatoren for rodfaestede bundplanter (fx alegraes) anvendes G/M-EQR péa 0,74, svarende
til at dybdegreensen ved miljgmalet ved God/Moderat-graensen afviger 26% fra referencetilstanden.
For BKE-indikatoren for klorofyl-a anvendes generelt en G/M-EQR pa omkring 0,6, svarende til at klo-
rofylkoncentrationen, som definerer miljgmalet, afviger 66% fra referenceveerdien.’

! Der er to metoder til at regne en EQR-veerdi, og hvilken metode, der galder for den enkelte indikator, atheenger af om
indikatoren stiger eller falder med oget grad af menneskelig pavirkning. Afvigelsen for klorofyl er beregnet som
1/0,6=0,66, idet en EQR pa 1 svarer til relativt lave klorofylkoncentrationer. For dybdegranser svarer en EQR pa 1 til rela-
tivt store dybder, hvorfor G/M-afvigelsen kan regnes som 1-0,74=0,26.
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Mens tilstandsvurderinger opgares for alle tre BKE’er og de understettende FKE’er, sa er det kun
BKE-indikatoren ’klorofyl-a-koncentration’ og FKE-indikatoren for lysforhold, som anvendes i de ma-
rine modelberegninger til opgarelse af kveelstofindsatsbehovet. Lysforhold anvendes i den forbindelse
som en proxy for dybdegraensen for rodfaestede bundplanter, da et vist lys-niveau er en forudsaetning
for, at bundplanter kan overleve pa de anvendte mal-dybder. Dybdegraensen for rodfaestede bund-
planter anvendes saledes ikke direkte i modelberegningerne, da dette kvalitetselement ogsa afheen-
ger af andre presfaktorer som fx fiskeri med bundtrawl, hvis pavirkning ikke er mulig at kvantificere i
de marine modeller. Det samme ger sig gaeldende for BKE’en bundfauna, som ogséa afhaenger af
ikke-modellerbare presfaktorer. Det vurderes dog af bade danske og internationale eksperter, at mo-
delleringen af kvalitetselementerne for klorofyl-a-koncentrationer og lysforhold udger et solidt grund-
lag til at beregne de nedvendige naeringsstofreduktioner til at na GAT.

Opggrelse af de maksimalt tilladte naeringsstofbelastninger (MAI)

Til at opgere mélbelastninger (dvs. de maksimalt tilladte naeringsstofbelastninger, som understgtter
G@T), anvendes modelberegninger fra marine gkosystemmodeller til at opggre sammenhaengen mel-
lem nzeringsstofbelastninger og de to miljg-indikatorer "klorofyl-a” og "lys” (som en proxy for dybde-
graensen for bundplanter). Med afszet i aktuel status og miljgmal for de to miljg-indikatorer i hvert
kystvand kan modellerne, pa baggrund af forudsaetninger om fremtidige naeringsstofbelastninger fra
andre lande og atmosfaere samt respons-relationer for aendringer i indikatorerne ved aendringer i nee-
ringsstofbelastning, angive hvilket niveau af naeringsstofbelastninger, som er foreneligt opnaelse af
miljgmalene. Modelresultaterne og efterfalgende korrektioner bruges til at fastleegge maksimailt til-
ladte tilfarsel af neeringsstoffer (MAI) for at opné god gkologisk tilstand.

Modelberegningerne involverer flere trin og er beskrevet i kapitel 2 i den internationale evaluering i
fase Il af second opinion (Herman et al., 2023), samt i Erichsen et al. (2023), samt i en raekke doku-
mentationsrapporter pa Miljgstyrelsens hjemmeside?.

| naesten alle kystvande anvendes en mekanistisk model, og i nogle kystvande ogsa en statistisk mo-
del til at modellere, hvordan indikatorerne klorofyl-a og lystilgaengelighed (Kd, som en proxy for bund-
planter) pavirkes som fglge af eendringer i naeringsstofbelastninger. Relationerne er anvendt til at be-
regne malbelastninger for dansk kveelstofbelastning i en raekke scenarier, som undersgger forskellige
forudsaetninger omkring udviklingen i naeringsstofbelastning fra udenlandske naeringsstofkilder, udvik-
lingen i dansk fosforbelastning, udviklingen i kveelstofdeposition fra atmosfeeren samt scenarier for
konsekvenserne ved forskellige metodemaessige valg. Ved fx at anvende greenseveerdierne for GOT
for hver indikator sammen med forudsaetninger og antagelser om fosforbelastning, atmosfeerisk depo-
sition og belastninger fra andre lande, estimeres indikator- og modelspecifikke kvaelstof-MAl’er.

En samlet MAI beregnes som gennemsnittet af de op til fire model-specifikke kvaelstof-MAl'er, som er
tilgaengelige for hvert kystvand. Det bemaerkes, at der i VP3 er anvendt et scenarie, hvor der antages
fremtidige naeringsstofreduktioner i nabolande og fra atmosfaerisk deposition. Dette indebaerer bl.a.
inddragelse af de neeringsstofreduktioner, som er preesenteret i tyske vandomradeplaner til hhv.
Nordsgen og Dstersaen, reduktionsforpligtelser som er aftalt i internationale konventioner som HEL-
COM og reduktionsforpligtelser i EU’s NEC-direktiv. Pa baggrund af tyske vandomradeplaner forud-

2 Se dokumentation for fagligt grundlag vedr. kystvande pa Miljostyrelsens hjemmeside: https://mst.dk/erhverv/rent-mil-
joe-og-sikke syning/vandmiljoe/vandomraadeplaner/overblik-vandomraadeplanerne-2021-2027/su

ninger
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seettes fx en 44 pct. reduktion i tyske kveelstoftilfgrsler til omrader i indre danske farvande. Der er der-
med taget hgjde for andre landenes fremtidige reduktioner af neeringsstofbelastninger for at opna
malopfyldelse i egne kystvande i scenarieberegningen af MAl’er for danske kystvande. Det er saledes
disse antagelser, som ligger til grund for opgerelsen af de danske indsatsbehov i VP3.

For at kunne anvende MAI-beregningerne fra danske forskningsinstitutioner i de danske vandomrade-
planer, er der for nogle kystvande behov for efterfglgende justeringer, der skal sikre, at MAl'erne ba-
seres pa samme forudsaetninger og regneprincipper, som anvendes i forbindelse med Miljgstyrelsens
vandplanlaegning. Disse korrektioner er beskrevet i kapitel 2.4, men omfatter bl.a. justering af antagel-
ser vedrgrende fosforbelastning i individuelle kystvande, hvilket pavirker kvaelstof-MAl'erne.

2.2 Opsamling pa resultater fra fase I og II vedr. referencer,
miljomal og malbelastninger

| fase | af second opinion udarbejdede COWI & NIRAS (2023) en redeggrelse og handlerumsanalyse
for det faglige grundlag, og interessenter har efterfglgende har delt deres input hertil. | fase Il blev der
foretaget en evaluering ved inddragelse af internationale eksperter (Herman et al., 2023), som bl.a.
analyserede det faglige grundlag for referencer, miljgmal og opgerelser af maksimale naeringsstofbe-
lastninger, herunder blev resultaterne fra fase | vurderet og kommenteret.

P& baggrund af resultaterne fra fase |, herunder over 70 spgrgsmal og input fra interessenter, blev
der i den internationale evaluering i fase Il set naermere pa bl.a. opgerelserne af referenceforhold og
anvendte miljgmal for god gkologisk tilstand i VP3, samt hvordan disse relaterer sig til de tidligere be-
sluttede interkalibrerede resultater af EU-Kommissionen.

Panelet (Herman et al., 2023) foretog ogsa en evaluering af de marine modeller, herunder af danske
forskeres kvalitetssikring af modellerne og af modellernes anvendelse til beregning af maksimale
kveelstofbelastninger, og de korrektioner, som foretages for at kunne beregne et samlet kvaelstofind-
satsbehov i VP3. Det daekker bl.a. metodologien til at indregne antagelser om reduktioner fra andre
lande og atmosfaere, gennemsnitsberegning af individuelle estimater for maksimale kvaelstofbelast-
ninger, samt korrektioner som foretages i tilfaelde, hvor belastningsopgerelserne ikke vurderes direkte
anvendelige i VP3. Derudover evaluerede panelet pa anvendelsen af typologi, samt anvendelsen af
understattende fysisk-kemiske elementer i bade den tekniske og forvaltningsmaessige implemente-
ring af vandrammedirektivet.

En oversigt over centrale konklusioner samt konkrete anbefalinger til det danske vandplanlaegnings-
arbejde vedrgrende miljgmal for god gkologisk tilstand og beregning af malbelastninger for kvaelstof
findes i nedenstaende tabel 2.1 med oversatte anbefalinger og konklusioner fra de internationale ek-
sperter. | forbindelse med ministeriernes oversaettelse kan der veere truffet redaktionelle valg for at
understgtte formidlingen af panelets anbefalinger. Der henvises til den internationale rapport (Herman
et al., 2023) for panelets preecise formuleringer.
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Overordnet set blev det danske modelgrundlag og tilgang til fastlaeggelsen af miligmal og bestemmel-
sen af de maksimale nzeringsstofbelastninger vurderet til at vaere egnet, robust og konsistent.

Taskforcen for second opinion vurderer, at der er to konkrete anbefalinger vedr. miljgmal og malbe-
lastninger (fremhaevet i tabel 2.1) fra fase |l, som giver anledning til en konkret opfelgning i regi af se-
cond opinion-projektet. Dette beskrives neermere i kapitel 2.3.

For de andre anbefalinger indstilles, at de indgar i det videre arbejde med vandplanlaegning efter se-
cond opinion og det kommende genbesgg af Aftale om gran omstilling af dansk landbrug.
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Tabel 2.1

Konklusioner og anbefalinger fra second opinion fase Il vedr. miljgmal og malbelastninger.
Anbefalinger, som der laegges op til en opfelgning som en del af foreliggende rapport, er derudover
fremhaevet.

Konklusion der stotter det faglige grundlag
Metoden for opggrelsen af statusbelastningen er overordnet set palidelig. Tidsmeessige aspekter sdsom tidsfor-
sinkelser, ar-til-ar variationer af vejret og langsigtede klimasendringer er fortsat kilder til usikkerhed.

Konklusion der stotter det faglige grundlag
Modellerne, som ligger til grund for vandplansarbejde ifm. VP3 er blevet forbedret siden VP2 — bade kvalitativt
og med henblik pa spatial detaljering.

Konklusion der stotter det faglige grundlag
Den nye type-inddeling af kystvande (typologi), anvendt i VP3, er en forbedring i forhold til typologien, brugt i
VP2.

Konklusion der stotter det faglige grundlag

De marine modeller er veerktgjer, som ikke kun er egnede til formalet, men som er eksemplariske i den made,
de afspejler de individuelle vandomrader samtidigt med at sikre konsistens og sammenhzaeng pa tveers af landet
og kystvandene.

Konklusion der stotter det faglige grundlag
Modellerne er et robust grundlag for at estimere ngdvendige reduktioner af tilfgrslen af neeringsstoffer til de for-
skellige vandomrader, og der er ikke behov for yderligere forbedringer af disse modeller.

Konklusion der stotter det faglige grundlag
Videnskabeligt set er justeringen af referenceveerdier for klorofyl og rodfaestede planter fra VP2 til VP3 en for-
bedring.

Konklusion der stotter det faglige grundlag
Der kan ikke findes tegn pa stor inkonsistens mellem referencebetingelser for klorofyl-a og alegraes, som er ba-
seret pa hhv. modelestimater og observationer omkring ar 1900.

Konklusion
Fortolkningen af den rekonstruerede kvaelstofbelastning i 1900 udger fortsat en videnskabelig problemstilling.

Konklusion
En nylig revision af kveelstofkoncentrationen i naturvandlgb (som anvendes til baggrundsbelastninger, og kloro-
fyl-a referencer) forventes ikke at veere sa vigtig, at det berettiger til at genberegne alle modelresultater.

Anbefaling
| en fremtidig revision eller opdatering af VP’erne anbefales det, at opbygning af videnskabelig konsensus om
alle underliggende data inkorporeres i beslutningsprocessen om det faglige grundlag.

Konklusion

Opdateringen af referencevaerdier for klorofyl-a i VP3 har - pa grund af en tilsvarende justering af G/M-greense-
veerdier - fart til uoverensstemmelser mellem de afledte G/M-greenseveerdier og de interkalibrerede G/M-graen-
seveerdier, som ligger til grund for EU-Kommissionsbeslutning 2018/229.

Anbefaling til second opinion

Det rades at sikre, at G/M-graensevaerdier for klorofyl-a i abne kystvande stadig er i overensstemmelse med Eu-
ropa-Kommissionens beslutning. Det anbefales iszer at ophaeve nedjustering af G/M-greensevzaerdierne i de abne
danske kystvande.
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Tabel 2.1 (fortsat)

Konklusioner og anbefalinger fra second opinion fase Il vedr. miljgmal og malbelastninger.
Anbefalinger, som der laegges op til en opfelgning som en del af foreliggende rapport, er derudover
fremhaevet.

Konklusion

Justering af G/M-greensevaerdierne for klorofyl-a til de interkalibrerede G/M-graensevaerdier vurderes at lgse
nogle af problemerne med henblik pa byrdefordeling af indsatser med andre lande, fordi de nuvaerende danske
greenseveerdier i VP3 er for lave til at muliggere opnaelsen af den gode gkologiske tilstand i nogle abne kyst-
vande med stor udenlandsk pavirkning, selv hvis alle danske landbaserede naeringsstofbelastninger fiernes helt.

Anbefaling

Derudover bgr der tilstraebes sterre sammenhaeng med HELCOM-malveerdierne for klorofyl-a, sa vidt muligt. De
interkalibrerede G/M-graensevaerdier heenger meget bedre sammen med HELCOM-malveerdier end de greenser,
der aktuelt bruges i VP3.

Anbefaling til second opinion

Der anbefales, at trunkere vurderinger og modelberegninger af dybdegraensen for rodfeestede bundplanter til
den maksimale dybde af de pageeldende vandomrader. Det vurderes, at det i praksis kun vil gere en forskel for
nogle fa vandomrader, mens det er lettere at forklare og giver behgrig forrang til den biologiske kvalitetsparame-
ter, dvs. den observerede alegreesdybdegreense, over dens understgttende kvalitetsparameter (lys).

Anbefaling
Det anbefales, at fortseette og uddybe udviklingen af graensevaerdier for neeringsstofkoncentrationer, for at veere
i overensstemmelse med instruktioner vedrgrende de fysisk-kemiske understgattende kvalitetselementer.

Konklusion der stotter det faglige grundlag

Der er ikke noget handlerum ift. at kunne justere MAI pa baggrund af andre forudsezetninger end dem, der alle-
rede leegges til grund i scenarieberegningerne. Det mest optimistiske scenarie er valgt vedrerende forbedring af
vandkvaliteten pa grund af andre landes indsatser for at reducere tilfarslen af naeringsstoffer.

Konklusion der stotter det faglige grundlag
Forelgbigt, dvs. i hvert fald for VP3, er det fint, at fastsaette MAI som gennemsnit af MAI'erne, som hhv. modelle-
res af de mekaniske og statistiske modeller.

Anbefaling

For fremtiden anbefales det, at den mekanistiske model bruges til at fastseette MAI, som giver muligheden for at
bruge de statistiske modeller til validering. Der vil i stigende grad veere behov for statistisk ekspertise til at under-
statte overvagningen af mange vandomrader og undersgge, om effekterne pa naeringsstofbelastningen og pa de
biologiske kvalitetselementer indtraeder som forudsat.

Anbefaling

For fremtiden anbefales det, at MAl'erne genberegnes i takt med, at neeringsstofbelastningen bringes ned og
statusbelastningen dermed naermer sig malbelastningen, séledes at det pa sigt sikres, at god gkologisk tilstand
opnas for samtlige biologiske kvalitetselementer.

Anm.: Der gores opmarksom p4, at der i forbindelse med ministetiernes oversattelse kan vare truffet redaktionelle
valg for at understotte formidlingen af panelets anbefalinger. Der henvises til den internationale rapport
(Herman et al., 2023) for panelets pracise formuleringer.

Kilde: Herman et al. (2023).
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2.3 Opftoelgning og xendringer i fagligt grundlag for

malbelastninger

Som opfglgning pa anbefalingerne og resultaterne fra fase | og Il, er der med inddragelse af danske
forskere set pa mulighederne for at tilpasse (“refitte”) miljgmal for klorofyl-a i abne vandomrader og
for at tilpasse (trunkere) miljgmal for rodfaestede bundplanter (fx alegraes) i lavvandede omrader.

Anbefalingen om ’refitting’ handler om at omgere tidligere sendringer af miljgmal for klorofyl-a-koncen-
trationer i abne kystvande, som er foretaget i forbindelse med forberedelserne af VP3 og for nogle
omrader helt tilbage ved forberedelserne af VP2, og som er implementeret pa en made, som ger det
sveert at indfri de nye mal. Panelet anbefaler, at miljgmalene, sa godt som muligt, justeres tilbage til
tidligere interkalibrerede veerdier, som er aftalt med Sverige og Tyskland i deres sammenlignelige
kystvande. Panelet vurderer, at det er i overensstemmelse med direktivet og er fagligt forsvarligt.

Den anden anbefaling om trunkering af miljgmal for bundplanter i lavvande omrader, handler om, at
der i nogle fa omrader anvendes miljgmal om at bundplanter skal gro pa dybder, som gar ud over den
maksimale dybde i kystvandet, for at opna god tilstand. Panelet giver udtryk for, at denne inkonsi-
stens, som udgangspunkt, ber rettes ved at trunkere miljgmalene til de maksimale dybder, medmin-
dre andre fagligt dokumenterede og malbare alternativer foreligger.

Der er i regi af second opinion fase Il fulgt op pa begge anbefalinger fra det internationale panel, jf.
beskrivelser nedenfor, hvor det konkluderes, at anbefalingen om refitting af miljgmal om klorofyl-a i
abne kystvande vil kunne lede til alternative indsatsbehov inden for rammerne af vandrammedirekti-
vet og panelets anbefalinger. Opfglgningen vedrgrende miljgmal for bundplanter giver ikke anledning
til @ndringer i forhold til opgerelse af malbelastninger og kvaelstofindsatsbehov.

P& baggrund af opfglgningen pa panelets anbefalinger, vurderer taskforcen handlerum til at anvende
malbelastninger inden for tre alternative scenarier.

e Den forste opgerelse (scenarie 1) indebeerer anvendelse af samme miljgmal for klorofyl-a og lys
som i VP3 til opgerelse af malbelastninger. Dette scenarie udger danske forskeres
(AU/DTU/DHI) bud pa den fagligt mest korrekte I@sning. Scenarie 1 vurderes at veere inden for
rammerne af direktivet, idet vandrammedirektivet giver mulighed for at saette mere strenge mal
end der direkte baseres pa interkalibreringsbeslutningen. Det gaelder ogsa for omrader, som tidli-
gere er interkalibreret til mere lempelige god/moderat (G/M-)graenser med andre lande.

e De andre scenarier (2 og 3) indebzerer opggrelser af malbelastninger, baseret p4 samme grund-
lag, antagelser og miljgmal som i scenarie 1, men med sendrede malveerdier for klorofyl i hhv.
- 133 abne kystvande (scenarie 2), baseret pa alternativ til scenarie 1 fra danske forskere.
- 28 abne kystvande (scenarie 3), baseret pa taskforcens forslag til tilpasning af malveerdier
for klorofyl-a, som vurderes at veere i trad med direktivet og de faglige anbefalinger fra det
internationale panel.

3 Der indgar 12 interkalibrerede omrider. Dertil indgir Christianse med justering svarende til Bornholm.
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Se naermere redeggarelse for scenarier og vurderinger fra modelgruppen af forskere fra DTU/DHI/AU i
efterfalgende afsnit.

Jeevnfer tabel 2.2 vurderes scenarie 1 at medfgre malbelastninger pa landsplan svarende til 37.900
ton N/ar. Foretages en refitting af miljgmal for klorofyl i 13 abne kystvande (scenarie 2), opnas malbe-
lastninger pa landsplan pa godt 38.500 ton om aret, mens refitting af klorofylmal i 28 abne kystvande
(scenarie 3) vil medfere landsdaekkende malbelastninger pa 39.100 ton.

Det bemaerkes, at bade scenarie 1, 2 og 3 anbefales anvendt som midlertidige malbelastninger, idet

der frem mod kommende vandplanperioder, vil vaere behov for at konsolidere miljgmal gennem bl.a.

en re-interkalibrering med Tyskland og Sverige. De preesenterede handlerum for justering af miljgmal
i denne rapport kan i det lys justeres som fglge af en ny interkalibrering.

Tabel 2.2
Handlerum for kvaelstof-malbelastninger til genbesog efter second opinion, baseret pa tre scenarier
for refitting af klorofyl-a-malvaerdier i indre danske farvande

VP3 Scenarie1 Scenarie 2 - Scenarie 3 -
-samme refitting af 13  refitting af 28
miljsmal som omrader omrader

VP3)

Tons Kvalstof / ar

Kvalstof-malbelastning som sigtes
efter i VP3 (forudsaetter realisering af 38.300 37.900 38.500 39.100
fosforbaseline for 2022-2027)

Heraf kveelstof-mélbelastning forudsat

fosforbelastning i 20217 SZE00 S8 S800
Heraf effekt pa kvaelstof-malbelastning

ved realisering af fosforbaseline for 100 200 200
2022-2027

Antal omrader med aendret MAI, som 2 5 14

direkte konsekvens af refitting

Anm.: Vardier i tabellen er afrundet til nermeste 100 tons. Malbelastninger i VP3 og i scenarier 1-3 i second opinion er
opgjort under forudszetning om realisering af veesentlige reduktioner fra andre kilder end danske landbaserede
kilder til neringsstoftilforsler til kystvandene, opgjort pba. oplysninget fra tyske vandomrideplaner og
internationale havkonventioner (HELCOM), samt NEC-direktivet.

1) Milbelastningerne i scenatie 1-3 er opgjort under forudsatning af fosforbelastnigner svarende til status for 2021.
1 VP3 blev der forudsat en mélbelastning svarende til baselinebelastningen for fosfor i 2027.
2) Det opdaterede belastningsdata, samt opdateringen af baselinebelastning i second opinion, medforer andrede

malbelastninger i nasten alle kystvande ift. VP3.
Kilde: VP3 og Miljestyrelsen.

Til tabel 2.2 og de tre scenarier bemeerkes i gvrigt, at malbelastningerne er forudsat fosfor-statusbe-
lastningen 2021, hvilket afviger fra VP3, hvor baseline tog hgjde for fosforbaselineeffekter frem til
2027. Safremt fosfor-baselineeffekterne for 2022-2027 realiseres som forudsat, vil fremtidige kvael-
stof-malbelastninger i de tre scenarier kunne opjusteres med ca. 100-200 tons N/ar, afhaengigt af
malbelastningsscenariet. Det foreslas dog, at fosfor-baselineeffekternes betydning for fremtidige
MAUl’er laegges til grund ved beregning af indsatsbehov (ligesom kvaelstof-baselineeffekter laegges til
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grund i indsatsbehovet). Det betyder, at der ifm. opggrelsen af indsatsbehovet for de enkelte omréder
tages hgjde for bade kveelstof- og fosforeffekten af baselineelementer.

Det bemaerkes, at fastlagte veerdier for miljgmalene for klorofyl-a og rodfsestede bundplanter er ngd-
vendige for at kunne levere pa forskellige forpligtelser i vandrammedirektivet. Det ene omhandler
brug til opgarelse af tilstandsvurderinger, og dokumentation for indfrielse af G@T. Den anden anven-
delse omhandler den made miljgmalene bruges til at opgere det ngdvendige indsatsbehov i et ind-
satsprogram, og det er i dette regi, at Second opinion fglger op pa panelets anbefalinger vedrgrende
refitting og trunkering af miljgmal. Det bemaerkes endvidere, at anvendelse af miljgmalene til til-
standsvurdering af den gkologiske tilstand i danske kystvande er den veesentligste anvendelse og for-
mal, idet vandrammedirektivet forpligter medlemsstaterne til at opna god tilstand. Anvendelse af mil-
jemalene som grundlag for at kvantificere omfanget af n@dvendige indsatser, som skal leveres for at
understgtte god tilstand i kystvandene, fremgar ogsa som en central del af de forpligtelser som vand-
rammedirektivet stiller medlemsstaterne. Det handler bl.a. om Igbende at praesentere nye vandomra-
deplaner og redeggre for fremtidig indfrielse af direktivforpligtelserne i vandmiljget.

Jf. kommissorium for second opinion er opgaven at afdeekke alternative valg, forudsaetninger eller an-
tagelser, som vil kunne lede til et alternativt kvaelstofindsatsbehov. | nedenstaende opfelgning pa an-
befalingerne fra det internationale evalueringspanel lsegges der saledes vaegt pa, hvordan der kan
folges op pa anbefalingerne i forhold til opggrelse af kvaelstofindsatsbehovet, mens @vrige konse-
kvenser i forhold til vandplanlaegning og tilstandsvurdering kun bergres i begreenset omfang.

Justering af miljgmal for klorofyl-a i abne kystvande
Som vist i tabel 2.1 om panelets konklusioner og anbefalinger, har det internationale panel i fase Il af
second opinion praesenteret en anbefaling om at justere ("refitte”) miljgmal i &bne kystvande:

" Opdateringen af referencevardier i VP3 har — pa grund af en tilsvarende justering af G/ M-
gransevardier — fort til uoverensstemmelser mellem de afledte G/ M-gransevardier og de

interkalibrerede G/ M-gransevardier, som ligger til grund for EU-Kommissionsbeslutning
2018/229.”

" Der rédes til at sikre, at G| M-gransevardier i dbne kystvande stadig er i overensstemmelse
med Europa-Kommiissionens beslutning. Det anbefales isar at ophave nedjustering af G/ M-
gransevardierne i de abne danske kystvande. ”

Anm.: Der gores opmearksom pi, at der i forbindelse med ministeriernes oversattelse kan vare truffet redaktionelle
valg for at understotte formidlingen af panelets anbefalinger. Der henvises til den internationale rapport
(Herman et al., 2023) for panelets pracise formuleringer.

Kilde: Se hhv. s. 66 og 18 i Herman et al., 2023.

Den neermere baggrund for panelets anbefaling kan findes i kapitel 1 i fase Il-rapporten (Herman et
al., 2023). Denne rapport fokuserer pa muligheder for opfglgning pa anbefalingerne.
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| forbindelse med opfalgningen pa panelets anbefalinger er to alternative veje blevet undersgagt i for-
hold til en midlertidig refitting af miljgmalene for klorofyl-a i abne kystvande og som ligger til grund for
henholdsvis scenarie 2 og scenarie 3 i tabel 2.2:

i)  Opfglgning ved modelgruppen af forskere fra DTU/DHI/AU, som indebeerer, at refitting af klorofyl-
mal sker med afsaet i konkrete malvaerdier for klorofyl-a koncentrationer, som kan genfindes i
EU-Kommissionsbeslutning 2018/229 — Indebaerer refitting af 13 kystvande, jf. figur 2.1.

ii) Udvidet opfglgning mhp. at afdeekke det fulde handlerum, som taskforcen for second opinion vur-
derer afspejler anbefalingerne af den internationale evaluering i fase Il, og som ligger inden for
rammerne af vandrammedirektivet — Indebaerer refitting af 28 kystvande, jf. figur 2.2.

| tilleeg til mulighederne for midlertidig refitting af miljgmal, er der ogsa set pa behovet for en re-inter-
kalibrering, som skal udgere en langsigtet lasning for konsolidering af miljgmal i indre danske far-
vande.
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Figur 2.1 Figur 2.2
Kort over abne kystvande i indre danske Kort over abne kystvande i indre danske
farvande, herunder de 13 omrader som indgar i farvande, herunder de 28 omrader i en udvidet
modelgruppens forslag til handtering af handtering af anbefaling om refitting fra fase Il
anbefaling om refitting fra fase Il (scenarie 2) (scenarie 3)
@ NEA8b (7) @ NEA8H (7)
@ NEA8b Bresund (1) @ NEA8b @resund (1)
® BC6(5) © 806 (5)

() Eérige abne kystvande @ BC8 (vurdering fra SO) (8)

@vrige NEA8b (vurdering

fra SO) (7)

Fjorde og andre kystvande
® (81)

. Fjorde og andre kystvande
(81)

Anm.: Tali figur 2.1 og 2.2 angiver ID numre for kystvande som er omfattet af mulig refitting i hhv. scenatie 2 og 3.
Definitionen af dbne kystvande af baseret pa omrader med VP2-typologierne OW1, OW2, OW3a, OW3b og
OW3c, som var gzldene i forbindelse med interkalibreringerne i 2013 (under VP1) og i 2016.

Det bemerkes til figur 2.1, at modelgruppen peger pa 12 interkalibrerede kystvande til refitting, men anbefaler at
et 13. omrade (Christianse, ID57) behandles pa lige vilkir med Bornholm i BC6-omradet.

”Vurdering fra SO” i figur 2.2 henviser til taskforcens forslag til refitting, herunder hvilke GIGs de danske
kystvande horer til ift. refitting.

Kilde: Egen tilvirkning og visualisering baseret pd data fra modelgruppen af danske forskere (AU/DHI/DTU), COWI
& NIRAS (2023), Miljostyrelsen og baggrundsrapporter til intetkalibreringer i tabel 2.3.

i) Opfelgning fra modelgruppen vedr. refitting af klorofylmal:

Safremt der skal refittes, anbefaler modelgruppen (AU/DHI/DTU) en lgsning, som indebeerer, at refit-
ting af klorofyl-a-mal sker i trad med malveerdier for klorofyl-a koncentrationer, som kan genfindes i
EU-Kommissionsbeslutning 2018/229 (Timmermann et al., 2024). Sadanne veerdier fremgar for de
sakaldte interkalibreringsomrader (GIGs) i Kattegat (NEA8b) og i Ostersg-omradet (BC6). Disse to
GIGs blev interkalibreret med Sverige i 20164. Denne tilgang indebeerer refitting af 13 abne kyst-
vande.

| disse to GIGs har modelgruppen fundet frem til i alt 12 kystvande, som indgik i interkalibreringen. Et
13. omrade, som ogsé anbefales at indga i en refitting, er Christiansg, som modelgruppen anbefaler,

4 Det bemaerkes, at hovedforfatteren til baggrundsrapporten til interkalibreringen med Sverige i 2016 er en del af model-
gruppen af faglige ridgivere inden for marinbiologi fra AU/DHI/DTU.
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at man behandler pa lige vilkar med kystvandet omkring Bornholm i BC6-omradet. Modelgruppen be-
meerker ogsa, at omradet "Lillebzelt, Snaevringen” er udeladt, da det ikke eksisterede som selvsteen-
digt kystvand ved interkalibreringen i 2016.

Modelgruppens opfelgning pa panelets anbefaling om refitting af klorofyl-a-mal indebeerer saledes, at
referenceveerdier og klorofyl-a-malene i de 12 (+1) kystvande i NEA8b og BC6, som indgik i interkali-
breringen med Sverige i 2016, tilbageferes til de malvaerdier for klorofyl-a koncentration, som fremgar
af bade baggrundsrapporten og Kommissionsbeslutning 2018/229, jf. tabel 2.3. I tillaeg hertil anbefa-

ler modelgruppen, at der initieres en proces for re-interkalibrering for fytoplankton med tyske og sven-
ske myndigheder (Carstensen et al., 2024).

Det bemaerkes, at modelgruppen i sin opfglgning ogséa har undersggt alternativer til den foresldede
lgsningsmodel for en midlertidig refitting, herunder afdaekket metodiske muligheder for at refitte enten
EQR-veerdier, referenceveerdier eller klorofyl-a-greenseveerdier (Timmermann et al., 2024). Model-
gruppen vurderer dog, at en midlertidig reftting bedst handteres ved at tilbagefere bade klorofyl-a-re-
ferencer og greenseveerdier for klorofyl-a koncentration i det enkelte kystvand til at veere i overens-
stemmelse med i Kommissionsbeslutning 2018/229.
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Tabel 2.3

Miljigmal og maksimale nzeringsstofbelastninger

Overblik over interkalibreringsgrupper (GIGs) i indre danske farvande og god /moderat (G/M)
grensevardier for sommer klorofyl-a-koncentration (gns. maj-sep.) og tilherende EQR-vardier (i
parentes), vist for VP2, VP3 og kommissionsbeslutninger fra 2013, 2018 og 2024

Interkalibreringsom-
rade, GIG

NEAS8bD (Sverige,
Kattegat, Storebeelt)
(Carstensen, 2016)

NEAS8bD (Sverige,
Jresund)
(Carstensen, 2016)

BC6 (Sverige)
(Carstensen, 2016)

BC8 (Tyskland)
(ECOSTAT, 2013)

Dansk typologi i interkali-
berede omrader (GIGs)
ifm. interkalibreringerne
med Sverige og Tyskland
(jf. Task 8 i fase | rapport
(COWI og NIRAS, 2023)

Indre danske farvande
Typologi: OW1 og OW2
Antal kystvande: 7 (interka-
libreret) + 7 (inden for
GlG’en)

Jresund

Typologi: OW2

Antal kystvande: 1
Jstersgen gst for Sjeelland
Typologi OW3b og OW3c
Antal kystvande: 4 + Chris-
tiansg

Smalandsfarvandet og om-
rader syd for Lillebeelt og
Storebaelt

Typologi OW3c

Antal kystvande: 8

Kommissi- VP2 (2015-
onsbeslut- 2021):
ning om Gennemsnit-
interkali- lig G/M-
brering fra graense for
2013 vandomrader

i samme IC-

type

Kommissi-
onsbeslut-
ning om
interkali-
brering fra
2018 og
2024

VP3 (2021-2027)
Gennemsnitlig
G/M-graense for
vandomrader i
samme IC-type

Klorofyl-a koncentration (EQR-vaerdier)

1,6 pg/L
(0.6)

1,7 pg/L
(0.6)

1,7 ug/L
(0,6)

-1 1,5 ug/L
(0.6) (0,6)

1,58 ug/L
(0,64)

1,63 pg/L
(0,59)

1,72 ug/L
(0,62)

(0,60)

1,31 pg/L [1,35
ug/L]?
(0,64)

1,5 pg/L
(0,59)

1,23 ug/L [1,18
ug/L]?
(0,62)

1,39 pg/L
(0,60)

1) Ifolge baggrundsrapporten for BC8 fra 2013 (ECOSTAT, 2013) blev grensen mellem god og moderat tilstand
(G/M-gransen) sat til 1,9 ug/L for den falles opgorelsesenhed, der anvendes til interkalibreringen af BCS.

Denne koncentration blev ikke presenteret i Kommissionsbeslutningerne fra 2013 og 2018. Kun den tilsvarende

EQR-verdi pa 0,6 for G/M-gransen prasenteres i Kommissionsbeslutningerne.
2) De beregnede gns. milkoncentrationer i kantet parentes ”’[|” ud for NEA8b og BC6 er baseret pa hhv. alle
?7+7=14" vandomrider inden for NEA8b og ”4+1=5" omrider inden for BC6 (svarende til de omrader, der

indgér i refitting i scenarie 3), mens gns. koncentrationer som ikke stér i [| ud for NEA8b og BC6 er baseret pa

de hhv. 7 og 4 omrider, som indgar i refitting i scenarie 2.

Kilde: For individuelle baggrundsrapporter til interkalibreringerne henvises til kilder jf. literatturlisten, som angivet i

kolonnen til venstre.
Kommissionsbeslutning fra 1. interkalibreringsfase (2013): https:

cur-le

curopa.cu/legal-

Kommissionsbeslutning fra 4. interkalibreringsfase (2024):  https:
tent/DA/TXT/?uri=CELEX:32024D0721 .

Graensevardier i Vandomradeplanerne 2015-2021 (VP2):
Graensevardier i Vandomradeplanerne 2021-2027 (VP3):

cur-lex.europa.cu/legal-con-

ii) Alternativ opfalgning fra taskforce til second opinion vedr. refitting af

klorofylmal:

Taskforcen for second opinion peger pa, at der er behov for en re-interkalibring med Sverige og Tysk-

land for hele omradet i abne kystvande i de indre danske farvande. Taskforcens tilgang til brug for
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VP3 indebeerer mulighed for refitting af 28 abne kystvande, hvoraf 13 kystvande ogsa indgar i model-
gruppens opfalgning.

Det er taskforcens vurdering, pa baggrund af anbefalinger fra det internationale panel og analyser i
second opinion, at en sadan refitting vil kunne sikre miljgmal for klorofyl-a i alle omrader med samme
interkalibreringstype under hensyntagen til

a) danske forskeres vurdering af god gkologisk tilstand for klorofyl i VP3,

b) de veerdier, som under VP1 og VP2 blev aftalt i interkalibreringer med Sverige og Tyskland, og

c) de miljgmal som Danmarks nabolande aktuelt sigter efter at opfylde, og som dermed influerer Dan-
marks muligheder for at leve op til egne miljgmal.

P& baggrund af data om danske og udenlandske neeringsstoftilferslers pavirkning af vandmiljget i
abne kystvande i de indre danske farvande og data om andre landes miljgmal i VP3, som afspejler
tidligere baggrundsrapporter til interkalibreringer fra henholdsvis 2013 (med Tyskland) og 2016 (med
Sverige), sa vurderes det ikke, at modelgruppens forslag handterer panelets anbefaling og panelets
argumentation herfor fuldt ud. Der vurderes at vaere grundlag for at udvide den midlertidige refitting til
flere vandomrader.

Da en re-interkalibreringsproces kan tage flere ar, som de internationale eksperter antyder, sa er der
behov for en midlertidig l@sning i form af en sakaldt "refitting” af de eksisterende miljgmal i VP3. Task-
forcen vurderer i den forbindelse, at opfelgningen pa anbefalingen fra det internationale panel i fase Il
kan udvides til at omfatte flere omrader, end hvad der anbefales af modelgruppen af forskere fra
AU/DHI/DTU. En udvidet Iasningsmodel indebzerer, at der foretages refitting i alle kystvande, der
havde abentvandstypologi® pa det tidspunkt, hvor interkalibreringerne med Sverige og Tyskland blev
foretaget. Typologierne som anvendes i det faglige grundlag til VP3 er opdateret og har en ny indde-
ling i forhold til typologierne, som blev anvendt i tidligere vandomradeplaner. Denne opdatering, vur-
derer det internationale panel, udger en forbedring i det faglige grundlag. De 28 abne kystvande i in-
dre danske farvande, som ses pa i scenarie 3 for refitting, deekkede over 5 VP2-typologier, som ikke
blev anvendt for andre kystvande. | VP3 daekker de 28 omrader over 9 forskellige VP3-typologier,
som ogsa anvendes for andre kystvande, der ikke havde abentvandstypologi i VP2.

| den udvidede lgsningsmodel (scenarie 3) foreslas, at alle &bne kystvande refittes i de indre danske
farvande, idet omraderne pa baggrund af resultaterne fra fase | og Il i second opinion alle vurderes af
taskforcen at have tilknytning til de gennemfarte interkalibreringer pa baggrund af deres typologier i
bade VP2 og VP3 og geografiske placeringer, og derfor alle vurderes at vaere relevante for en kom-
mende re-interkalibrering. Det geelder dog, at det faglige grundlag bag interkalibreringen, saerligt med
Tyskland, ikke entydigt beskriver, hvilke vaerdier og omrader, som skal anvendes fra baggrundsrap-
porterne, og hvordan disse indgar i efterfalgende kommissionsbeslutninger. Dette gaelder kun i nogen
grad for interkalibringen med Sverige, hvor der ikke er klarhed over, om argumentationen om hvilke
omrader, som indgik i interkalibreringen, fortsat bgr geelde ved en fremtidig re-interkalibrering, lige-
som der kan veere tegn pa, at svenske myndigheder anvender resultaterne fra interkalibreringen pa
en anden made end der fremgéar i kommissionsbeslutningen.

5 Der referetes til typologien, som blev anvendt ifm. VP1 og VP2: https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2016/438. Ty-
pologi fra VP1 og VP2 blev erstattet af en ny inddeling i VP3, som ikke pa samme méde skelner mellem abne kystvande og
lukkede kystvande.
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Det bemaerkes i gvrigt, at alle omréderne i betydende grad belastes af naeringsstoffer fra andre lande.
Panelets vurderinger om betydningen af belastninger fra andre lande pa miljgtilstanden i abne kyst-
vande og deres anbefalinger til handtering af disse, er beskrevet naermere i kapitel 4.4 om byrdefor-
deling.

| det felgende uddybes det, hvorfor taskforcen foreslar refitting i de forskellige omrader, jf. scenarie 3.

Refitting i BC8-omradet i Smalandsfarvandet, og omradet syd for Lillebaelt og Storebzelt
Modelgruppens forslag til opfalgning indebaerer ikke refitting af kystvande i abenvandsomréder syd
for Fyn og Sjeelland. Disse omrader blev i 2013 interkalibreret med tyske kystvande i BC8-GIG’en, jf.
resultater fra COWI & NIRAS (2023) i second opinion fase |. Det bemaerkes dog, at der er en vis
uklarhed forbundet med interkalibreringen af BC8 fra 2013. For eksempel kan de konkrete bag-
grundsdata fra interkalibreringen ikke laengere fremskaffes, ligesom at beregningsforudsaetninger og
antagelser om referencer er blevet opdateret i to omgange i disse omrader siden interkalibreringen i
2013.

Dertil kommer, at de praesenterede klorofyl-a-malveerdier pa 1,9 pg/L ved G/M-graensen, som fremgar
af baggrundsrapporten for interkalibreringen, ikke kan genfindes i Kommissionsbeslutningerne om
interkalibreringsresultater fra 2013 eller 2018, men kun de aftalte GM-EQR-veerdier. Modelgruppen
vurderer pa den baggrund, at det alene er EQR-veaerdier, som er interkalibreret og derfor kan benyt-
tes. Denne udlaegning er det internationale panel dog ikke enig i. Det er endvidere uklart, preecist
hvilke kystvande, der indgik i interkalibreringen i BC8.

Pa den baggrund kan der vaere faglige argumenter for at sige, at der ikke er noget fagligt grundlag for
at foretage refitting af miljgmal i BC8 GIG’en (se ogsa modelgruppens vurdering i Boks 2.1).

Taskforcen vurderer alligevel, at det kan overvejes at anvende miljgmalet pa 1,9 ug/L i BC8-omra-
derne inden for rammerne af anbefalingen fra det internationale ekspertpanel og for vandrammedirek-
tivet. Det skyldes, at en analyse foretaget ifm. second opinion i forlaengelse af anbefalingerne fra in-
ternationalt panel viser, at tyske myndigheder fortsat bruger resultaterne fra den gennemferte interka-
librering fsva. de interkalibrerede miljgmal i tyske kystvande. Hertil bemaerkes, at tyske naeringsstof-
belastninger har stor betydning for vandmiljget i BC8-omradet, hvorfor det ifalge modelgruppens be-
regninger i flere omrader kraever reduktioner helt ned til under baggrundsbelastningsniveau for at
opna de miljgmal for klorofyl-a, som gaelder i VP3 i BC8-omradet.

Derfor er der undersagt en opfelgningsmodel, som indebzerer, at 8 kystvande, som i tidligere vand-
omradeplaner indgik i typologien "OW3a"® refittes til den tidligere G/M-greense pa 1,9 pg/L fra bag-
grundsrapporten for interkalibreringen af BC8 fra 2013.

Refitting i @vrige NEA8b-omréder i Kattegat

Taskforcen foreslar ogsa en anden udvidelse af modelgruppens forslag til opfelgning, ved at inklu-
dere alle kystvande af typologierne "OW1” og "OW?2" i de tidligere vandomradeplaner i refittingen i
Kattegat (NEA8D).

0 ”Open Water 3a” (vest for Oresund og syd for Lillebalt og Storebalt).
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Der er saledes syv kystvande’, som er udeladt af interkalibreringen fra 2016 med Sverige, og som
modelgruppen derfor ikke har inddraget i deres forslag til opfglgning. | taskforcens udvidede opfglg-
ning foreslas, at disse syv kystvande refittes sammen med de syv omrader, som foreslas refittet i mo-
delgruppens forslag til opfglgning, og at alle omraderne refittes til det interkalibrerede miljgmal for klo-
rofyl-a i NEA8b. Dette miljgmal ligger under miljgmalene i VP2 for tre af de syv abne kystvande i
NEA8b, som ikke indgik i interkalibreringen (dvs. en refitting vil medfgre mere strenge mal end i VP2),
og pa niveau med miljgmalene i VP2 for de resterende 4 omrader. | forhold til miljigmalene i VP3, vil
refittingen medfagre hgjere miljgmal for klorofyl-a i seks af de syv omrader (dvs. mere lempeligt end i
VP3).

Idet panelet har peget pa at omgare aendringerne af miljgmal i abne kystvande, s& de ikke ligger la-
vere end aftalte mal med andre lande, og at omradernes typologier er sammenlignelige med det gv-
rige omrader i NEA8b, vurderer taskforcen, at det er berettiget, ogsa at refitte malene i disse omrader
til samme veerdi. Dertil kommer, at omradernes miljgmal, i hverken VP2 eller VP3, peger entydigt i
retning af, at kystvandendes malkoncentrationer for klorofyl-a bar ligge enten over eller under miljg-
malene i omkringliggende abne kystvande i NEA8b-omradet.

Figurer 2.1 og 2.2 ovenfor illustrerer hvilke kystvande, som forslas refittet i modelgruppens forslag til
opfelgning (scenarie 2), og hvad taskforcen vurderer, der er inden for rammerne af panelets anbefa-
linger om refitting af klorofylmal og inden for rammerne af vandrammedirektivet (scenarie 3).

Taskforcen kan konstatere, at de nuvaerende danske mal (jf. VP3) i BC8-omraderne teet mod Tysk-
land er vaesentlig lavere end de tyske, og at man ved den udvidede Igsningsmodel opnar, at malene
kommer pa et mere sammenligneligt niveau som de tyske mal.

Taskforcen bemaerker, at second opinion har haft til opgave at afdeekke handlerummet for alternative
valg, antagelser og forudsaetninger for beregning af kveelstofindsatsbehovet, som ligger inden for
rammerne af vandrammedirektivet og anbefalinger fra second opinion. Vurderinger af hvilken gkolo-
gisk tilstand de justerede klorofyl-a-malveerdier indebaerer, og hvordan disse kan finde anvendelse i et
genbesgg af vandomradeplanerne 2021-2027 ligger uden for kommissorium for second opinion.

Taskforcen har dog i sin opfelgning med modelgruppen (AU/DHI/DTU) forsggt at indhente svar pa det
internationale panels konklusion om, at der med de opdaterede referencevaerdier i VP3 ikke fremgar
argumenter for, at der ogsa skulle veere etableret ny viden om god/moderat graensevaerdier for kloro-
fyl-a i &bne kystvande i forhold til tidligere, hvilket vil kunne understgtte valget om fortsat at anvende
de interkaliberede GM-EQR-graensevaerdier, som er baseret pa det tidligere faglige grundlag til VP2.
Den oprindelige vurdering om god/moderat graensevaerdier for klorofyl, som fremhaeves i tidlige inter-
kalibreringer var baseret pa ekspertvurdering om at det svarer til estimerede klorofyl-a-koncentratio-
ner fra midten af det 20. arhundrede (Carstensen og Henriksen, 2009; Carstensen et al., 2008). Hertil
bemazerker panelet, at aendringen i de danske miljgmal for klorofyl fra VP2 til VP3 var en "rather tech-
nical exercise” (‘et regneteknisk resultat’, red.) af anvendelsen af de opdaterede referenceberegnin-

7 Omriderne Storebalt NV”, ”Djursland, @st” og ”Alback Bugt” (ved Skagen) blev ikke inkluderet i interkalibreringen for
NEAS8D fra 2016, fordi analyser i VP2 viste, at de tilhorte end anden vandomridetype, som afveg fra de ovrige omraders
klorofyl-type. Omraderne ”Anholt”, ”Lase” og ~’Jammerland Bugt” var heller ikke inkluderet, da de ligeledes tilhorte en
anden type. Derudover eksisterede “Lillebzlt, Snevringen” ikke som selvstendigt kystvand i 2016, men blev forst oprettet
ifm. revurdering af typologier til VP3, hvor de tidligere to kystvande omkring den smalleste del af Lillebaelt blev til tre kyst-
vande, med “Lillebalt snevringen” placeret geografisk i midten af de tre.
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ger (som panelet dog anerkender som fagligt mere valide) p4d EQR-veerdierne fra gennemfgrte inter-
kalibreringer (som var baseret pa tidligere datagrundlag), og ikke som resultat af nye betragtninger,
vurderinger eller viden om graensen mellem god og moderat gkologisk tilstand for klorofyl-a koncen-
trationer. Taskforcen vurderer ikke, at det er tilstraekkeligt godtgjort, at panelet ikke har ret i denne an-
tagelse.

Taskforcen har taget til efterretning, at det er modelgruppens vurdering, at de anvendte tilstands-
greenseveerdier for klorofyl-a koncentrationer i VP3, herunder G/M-greensen (miljgmalet) er mere ret-
visende for beskrivelse af den gkologiske tilstand for fytoplankton, end tidligere anvendte eller interka-
librerede greenseveerdier for klorofyl-a koncentrationer.

Taskforcen bemaerker, at vurderinger fra danske forskere om god gkologisk tilstand bgr indgd i en
videre opfglgning om re-interkalibrering af miljgmalene med Sverige og Tyskland, mhp. anvendelse i
fremtidige vandomradeplaner.

Taskforcen har forelagt neerveerende afsnit om opfglgning pa anbefalinger om reffiting for modelgrup-
pen af danske forskere, som har bistaet med faktatjek i selve afsnittet, og som har fremsendt en
skriftlig bemaerkning, jf. boks 2.1.

Boks 2.1
Skriftlig bemaerkning fra modelgruppen vedr. kapitel om refitting af miljgmal for klorofyl til brug for
beregning af indsatsbehov

Modelgruppen vurderer, at klorofyl-a referencer og tilherende mal bestemt i VP3 er baseret pa bedste faglige grund-
lag, eksisterende kommissionsbeslutninger, og ikke er i modstrid med VRD. Opdateringen af klorofyl referencer
medferer aendringer i klorofylmal ift. interkalibrerede veerdier, og modelgruppen anerkender, at de internationale
eksperter har anbefalet at benytte interkalibrerede klorofyl veerdier til trods for, at baggrunden for dem er mere end
10 &r gamle, og ikke har veeret genbesggt i hverken Tyskland eller Sverige.

Modelgruppen har vaeret grundigt igennem bade kommissionsafgerelser og baggrundsmaterialer, og det er model-
gruppens vurdering, at der alene er diskrepans mellem interkalibreringsbeslutning og VP3 miljgmal for 12 vandom-
rader.

Som opfelgning pa de internationale eksperters anbefalinger, mener modelgruppen, at anbefalingen fra panelet kan
gennemfgres ved at tilbagefare klorofyl-a G/M greenser i 12 vandomrader til VP2-reference- og malveerdier, sva-
rende til interkalibreringsbeslutning fra 2018. Dermed felges anbefaling fra panel, men det er vigtigt at understrege,
at mal i givet fald baseres pa et foraeldet fagligt grundlag herunder manglende hensyntagen til vandomrade-speci-
fikke karakteristika.

For de resterende abentvandsomrader er der ikke konsensus om interkalibreringsresultater for klorofyl, men kun
EQR. Iszer for BC8 indgar der ingen malveerdier for klorofyl, men alene EQR-veerdier, i de seneste kommisionsafge-
relser (2013, 2018 og 2024). Miljgmal foreslaet i baggrundsmaterialet er ikke inkluderet i kommissionsafgerelserne,
og der er inkonsistens mellem foreslaende miligmal og EQR graenser. Modelgruppen vurderer, at i tilfeelde af inkon-
sistens mellem kommissionsbeslutninger og baggrundsmaterialet, veegter kommissionsbeslutning hgjest. Dertil
kommer, at der ikke er sammenfald mellem vandomrader i hverken baggrundsmaterialer eller COWIs anbefalinger,
hvorfor modelgruppen fastholder sendringer alene i de ovenfornaevnte 12 vandomrader.

Kilde: Skriftlig bemarkning fra modelgruppen (AU/DTU/DHI) til nzrvarende afsnit om refitting af miljomal.
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Sammenhaeng mellem malvaerdier for klorofyl-a for refittede vandomrader og
gvrige vandomrader

Taskforcen bemeerker at der som folge af den foreslaede refitting i scenarie 2 og 3 kan opsté mulig-
hed for inkonsistens mellem kystvandstyper. Denne mulige udfordring kan opsta, nar miljgmal i nogle
kystvande justeres fra det faglige grundlag i VP3 til niveauer, der stemmer overens med interkalibre-
ringsresultater baseret pa tidligere faglige grundlag fra VP1 og VP2. Det bemaerkes hertil, at justerin-
gerne af miljgmal i scenarie 2 og 3 har til hensigt at reducere den inkonsistens, der kan opsta i scena-
rie 1, som folge af malkoncentrationer, der afviger fra interkalibrerede miljgmal med andre lande. Ta-
skforcens overvejelser omkring denne problematik er forsggt afspejlet i den ovenstaende redeggrelse
om opfelgningen pa anbefalingerne fra det internationale panel.

Det har i taskforcens opfglgning pa panelets anbefaling vaeret centralt, at preesentere lgsningsmodel-
ler for refitting, der bedst muligt adresserer udfordringerne med inkonsistente klorofyl-a-malveerdier pa
tveers af kystvandstyper. Det har derfor ogséa vaeret et centralt element i modelgruppens opfelgning.
Modelgruppen har i Timmermann et al. (2024) undersgagt alternative tilgange for at tilpasse malene til
de interkalibrerede veerdier, og anbefaler en metode til refitting, hvor referencer og greenseveerdier for
klorofyl-a-koncentration justeres til niveauer, der er konsistente med interkalibreringsresultaterne, at
veere den fagligt mest forsvarlige.

Det er — i trad med modelgruppen — taskforcens vurdering, at den foresldede metode er den bedst
egnede, hvis en refitting skal foretages. Det bemaerkes hertil, at selvom der vil kunne findes eksem-
pler pa potentiel inkonsistens mellem tilstedende vandomrader, sa kan yderligere justeringer i sa-
danne omrader medfere endnu flere udfordringer med inkonsistens, hvis ikke justeringerne fx kan si-
ges at veere konsekvente for vandomrader af samme type. Idet taskforcen ikke ser nogen handtering
af anbefalingen om justering af miljgmal, som ikke indebaerer mulige udfordringer med konsistens, er
der taskforcens anbefaling, at en justering af miljgmal som beskrevet i scenarie 2 og scenarie 3 bgr
folge den foresldede metode i Timmermann et al. (2024). Samtidig anbefales, at der igangsaettes en
interkalibreringsproces med Sverige og Tyskland, og at der i forbindelse med denne interkalibrering
sikres, at der skabes miljgmal i nationale kystvandstyper, der er konsistente inden for typerne, og i
forhold til de interkalibrerede malveerdier.

Sammenligning af malvaerdier for klorofyl-a i scenarie 1-3 i abne kystvande

| tabel 2.4 nedenfor folger tilstandsvurderingerne for klorofyl i VP3, samt en sammenligning af hvor-
dan kontrafaktiske tilstandsvurderinger ville vaere, hvis refittede klorofylmal i scenarie 2 og 3 erstatter
VP3-malene. Tabellen viser fx, at omradet Sejergbugt (ID28), i Kattegat, i dag er tilstandsvurderet til
"god gkologisk tilstand” for fytoplankton med en gennemsnitlig klorofyl-a-koncentration pa 1,1 pg/l i
2014-2019, og en G/M-graenseveerdi pa 1,2 pg/l. Som et illustrativt, kontrafaktisk, scenarie, viser ta-
bellen fx, at hvis Sejergbugt refittes og hvis de refittede malveerdier, udover anvendelse til beregnin-
ger af malbelastninger, ogsa anvendes til tilstandsvurderinger, sa ville G/M-greensen aendres til 1,58
Mg/l og tilstandsvurderingen baseret pa gns.-koncentrationerne i 2014-2019 ville veere "haj gkologisk
tilstand”. Ses der samlet pa de 13 omrader, der refittes i bade scenarie 2 og 3, ses, at de kontrafakti-
ske tilstandsvurderinger for klorofyl-a er uaendrede 4 kystvande og at 9 kystvande vil blive kategorise-
ret i én tilstandskategori bedre end i VP3. For de yderligere 15 omrader, der kun refitttes i scenarie 3,
viser sammenligningen, at de kontrafaktiske tilstandsvurderinger for klorofyl-a er ueendrede i 7 kyst-
vande, at 7 kystvande vil blive kategoriseret i én tilstandskategori bedre end i VP3, og at ét kystvand
vil blive tilstandsvurderet i en darligere kategori end i VP3. For de 28 refittede omrader i scenarie 3 vil
antallet af abne kystvande i mindst "god gkologisk tilstand” ift. fytoplankton vil ga fra 8 kystvande i
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VP3 til 14 kystvande ved en kontrafaktisk tilstandsvurdering, baseret pa de refittede G/M-greenser for
klorofyl-a.

Tabel 2.4

Sammenligning af miljemal for fytoplankton (klorofyl-a) i abne kystvande i hhv. VP3 og omrader, som vurderes
mulige at justere ifm. genbesgget (scenarie 2 og/eller 3), og som bgr omfattes af en re-interkalibrering frem mod
kommende vandplansperioder (Omraderne er farvelagt som i figur 2.2 med scenarie 3)

Interkalibrerings- ID og Kystvand VP3 (og scenarie 1) Mulig refitting i scenarie 2 og 3
omrade (GIG)

G/M- Kilorofyl-tilstand G/M-graenser Kontrafaktisk tilstands-
graense (gns. 2014-2019) baseret pa vurdering af klorofyl

(Farvelagt efter IC-bag- (gns. 2014-2019) med
tilstandsklasse) grundsrap- udgangspunkt i refit-
porter tede G/M-graenser®)
Omrader i scenarie 2 og 3 ug/l ugll ugll
28 Sejerobugt 12 110 1,58 Hoj o
138 HevingBugt 16 17 158 Moderat
200: Kattegat, Nordsjeelland 1.2 110 1,58 Hoj o
_ 0,9 09 e 1,58 Hoj o
_ 1,2 1,8 1,58 Moderat
_ 1,2 1,9 1,58 Moderat
X 18 140 163 God o
_ 1,3 1,8 1,72 Moderat
GsFaseBugt 15 1 172 God o
_ 1 2,2 1,72 Moderat
onKegeBigt 15 7 172 God o
@vrige omrader i scenarie 3
90 Langeandssund? 1419 1o God o
_ 1,7 2,2 1,9 Moderat
_ 1 2,1 1,9 Moderat
_ 1,4 2,4 1,9 Moderat
0 T o God o
ssoestsv 1z 2 1o Ringe
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Tabe

1 2.4 (fortsat)

Sammenligning af miljemal for fytoplankton (klorofyl-a) i abne kystvande i hhv. VP3 og omrader, som vurderes
mulige at justere ifm. genbesgget (scenarie 2 og/eller 3), og som bgr omfattes af en re-interkalibrering frem mod
kommende vandplansperioder (Omraderne er farvelagt som i figur 2.2 med scenarie 3)

Interk:

alibrerings- ID og Kystvand VP3 (og scenarie 1) Mulig refitting i scenarie 2 og 3

omrade (GIG)

G/M- Klorofyl-tilstand G/M-graeenser Kontrafaktisk tilstands-
graense (gns.2014-2019) baseret pa vurdering af klorofyl

(Farvelagt efter IC-bag- (gns. 2014-2019) med
tilstandsklasse) grundsrap- udgangspunkt i refit-
porter tede G/M-graenser®
139: Anholt " 1,4 09 e 1,58 Hoj o
154: Kattegat, Laesg " 1,8 13 0 1,58 God e
225: Nordlige Kattegat, Albaek
@vrige kystvande i gygt ") 1.4 1.6 1,58 Moderat
NEA8b med typo-
logierne OW1, 96: Storebzelt, NV 1,4 1,8 1,58 Moderat
ow2
140: Djursland @st " 1,1 1,5 1,58 God e
204: Jammerland Bugt " 1,3 1,4 1,58 God e
231: Lillebzelt, Snzevringen " 1,3 2,5 1,58 Moderat

Anm.: Farveskala for tilstandsklasser: Hoj: ®, God: ®, Moderat: -, Ringe: ¢, Dirlig: ®. Se ogsi Boks 1 i indledningen for mere om

1

2)

Kilde:

tilstandsklasser.

Pa baggrund af den typemessige kategorisering af vandomrider som blev anvendt i VP2, ved interkalibreringen i 2016 og i
VP3, vurderer taskforcen pa baggrund af fase I rapporten (COWI & NIRAS, 2023) og fase II rapporten (Herman et al.,
2023), at det er berettiget at foretage en midlertidig refitting af omradet.

Pa baggrund af analyser, foretaget ifm. second opinion, om tyske myndigheders anvendelse af resultaterne fra den gennem-
forte interkalibrering i BC8 og pa baggrund af anbefalingerne fra internationalt panel, vurderer taskforcen, at det kan over-
vejes at anvende miljomalet fra baggrundsrapport for interkalibreringen pd 1,9 pg/1. Det bemaerkes, at tyske naringsstofbe-
lastninger har sarligt stor betydning for vandmiljoet i BC8-omradet.

De kontrafaktiske tilstandsvurderinger er prasenteret for at illustrere, hvad G/M-granserne fra IC-baggrundsrapporterne
ville indikere af tilstandsvurdetinger, ssmmenlignet med tilstandsvurderinger i VP3. Der er hetmed ikke taget stilling til en
ny tilstandsvurdering.

Egne beregninger baseret pa dataudtrak fra vandplandata.dk, Retsinformation BEK nr 792 af 13/06/2023, samt IC-rap-
porter i tabel 2.3 om interkalibreringer.

Opfelgning pa anbefaling om trunkering af miljgmal for bundplanter i

lavvandede omrader

En anden konkret anbefaling fra det internationale panel vedrgrer anvendelsen af teoretiske mal dyb-
degreenser for bundplanter (fx alegrees) i lavvandede omrader, hvor malet overstiger den faktiske
dybde i kystvandet. Kystvandene samt tilhgrende oplande er vist pa kortet i figur 2.3. | disse situatio-
ner, som er forsimplet skitseret i figur 2.4, anbefaler panelet at trunkere bade tilstandsvurderinger og
modelberegninger af dybdegraensen for rodfeestede bundplanter til den maksimale dybde. Panelet
fremfarer, at det i praksis kun vil gare en forskel for nogle fa vandomrader, mens det er lettere at for-
klare og giver behgrig forrang til den biologiske kvalitetsparameter, dvs. den observerede alegraes-
dybde-greense, over dens understgttende kvalitetsparameter (lys).
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Taskforcen har pa baggrund af anbefalingerne vedragrende dybdegreensemal for rodfeestede bund-
planter i lavvandede omrader igangsat en opfelgning ved modelgruppen af forskere fra DTU/DHI/AU.

Modelgruppen fremhaever i sin opfelgning ny dokumentation om vaekstforhold for dlegrees, som bidra-
ger med vaesentlige argumenter, som panelet har efterspurgt. Der er blandt andet peget pa ny forsk-
ning om alegreesskud, som potentielt vil kunne bruges til tilstandsvurderinger i lavvandede omrader
og som er sammenlignelige med de forhold som repraesenterer alegreesdybdegraenser i en reference-
tilstand (Christensen et al., 2024a).

Lasningsmodellen i modelgruppens opfelgning indebaerer de facto, at miljgmalene for alegraes i VP3
fastholdes for sa vidt angar opggerelse af indsatsbehov, og at der igangsaettes et udviklingsarbejde i
forhold til at konsolidere miljgmal til brug for tilstandsvurderinger i kystvande.

Taskforcen vurderer, at modelgruppens nye faglige argumenter svarer tilfredsstillende pa de kritik-
punkter, som det internationale panel har fremfert i sin evaluering. Taskforcen kan derfor ikke pege
pa noget handlerum i forhold til eendrede beregningsforudsaetninger til malbelastninger vedrgrende
alegraes og dens proxy "lys”, som anvendes i marine modelberegninger.

Figur 2.3 Figur 2.4

Landkort med kystvande, hvor G/M- lllustration af omrader med G/M-dybdegraenser
dybdegraensen i VP3 overstiger den maksimale (miljgmal) som ligger pa sterre dybder end den
dybde Kystvandenes ID-numre er vist med Bla maksimale dybde

skrift, og tilherende deloplande er vist med

gren

G/M-dybdegraense

@ overstiger maks.
dybde (1)

. @vrige kystvande (98)

Kystvand A
se
1 kystvand A er nar ‘
v dybdegraensen for
S rodfestede !:rund?lanter ‘
(fx alegraes) ikke til den ~ - Maksimal dybde.
b maksimale dybde e

G/M-dybdegranse

I kystvand A overstiger G/M- Sl
(miljgmal)

dybdegraensen den maksimale
dybde, og det er derfor ikke
praktisk muligt at opna god

3 gkologisk tilstand for rodfeestede

bundplanter i Kystvand A med den
aktuelle indikator i VP3

Anm.: Figur 2.3 viser de 11 omrader i VP3, hvor G/M-dybdegransen for rodfastede bundplanter overstiger den
maksimale dybde i kystvandet, og hvor panelet derfor anbefaler at miljomalet trunkeres den maksimale dybde.

Kilde: Retsinformation BEK nr 792 af 13/06/2023 og Timmermann et al. (2021). Illustration i figur 2.4 er udarbejdet
med afszt i lignende illustration i “Retningslinjer for udarbejdelse af vandomrideplanerne 2021-2027”.
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Uddybet beskrivelse af opfalgning pé anbefaling om trunkering af miljgmal for bundplanter
Taskforcen har forholdt sig til panelets anbefalinger om malvaerdier for rodfeestede bundplanter i lav-
vandede omrader, og har i sin opfelgning fokuseret pa to centrale pointer, som panelet fremhaever.

Farste pointe er panelets anerkendelse af den faglige logik i modelgruppens vurdering af, at en deek-
ning pa fx 10 pct. bundplanter ved den maksimale dybde i lavvandede omrader som udgangspunkt
ikke kan siges at udgere god gkologisk tilstand (dvs. i lavvandede omrader, er det ikke foreneligt med
god gkologisk tilstand, hvis der er relativt lav taethed af bundplanter, svarende til definitionen for dyb-
degraensen for bundplanters hovedudbredelse). P& disse maksimale dybder i lavvandede omrader
bgr der, atheengig af kystvandets typologi, veere vaesentlig sterre teethed af bundplanter. En trunke-
ring (afskeering) af dybdegraensen ved den maksimale dybde vurderes af modelgruppen at veere in-
konsistent med malene i ikke-lavvandede kystvande af samme type, hvor dybdegraensen ikke oversti-
ger den maksimale dybde. Der er i denne vurdering fra modelgruppen en underforstaet preemis, at
teetheden for rodfaestede bundplanter som udgangspunkt falder i takt med stigende vanddybde og
mindre lys ved bunden. | et givet kystvand vil teetheden af bundplanter dermed som udgangspunkt
veere sterre pa to meters dybde end pé fire meters dybde. Hvis to kystvande med ens typologi har
samme dybdegraense-mal (mindst 10 pct. daekning med bundplanter) for god gkologisk tilstand pa
fire meter, men det ene kystvand kun er to meter dybt, sa vil det skabe inkonsistens mellem malene i
de to omrader, hvis mélet i de lavvandede omrader eendres til en dybdegraense (mindst 10 pct. deek-
ning med bundplanter) ved den maksimale dybde pa to meter, som felge af trunkering.

Den anden pointe er panelets vurdering af, at der i VP3 mangler en klar definition af, hvornar udbre-
delsen af rodfaestede bundplanter kan karakteriseres og opgeres som god gkologisk tilstand i lavvan-
dede omrader, eller hvor meget mere lys der er ngdvendigt for at understatte denne tilstand i forhold
til en dybdegraense med 10% daekning. | praksis betyder dette ifalge panelet, at det reelt er stottepa-
rameteren lys, der definerer god tilstand, og ikke miligmalene for det biologiske kvalitetselement, rod-
feestede bundplanter. Panelet bemaerker, at selvom bade lys og bundplanter er centrale indikatorer
for gkologisk tilstand i alle de relevante omrader, sa er det en omvendt prioritering af biologiske para-
metre og stetteparametre i forhold til kravene i vandrammedirektivet, hvis lys anvendes som den sty-
rende parameter til at opgere god gkologisk tilstand i lavvandede omrader, som fglge af, at de teore-
tisk beregnede malvaerdier for bundplanter ikke er malbare. | vandrammedirektivet fremgar en priori-
tering, hvor klassifikationsgraenser for de biologiske kvalitetselementer — i dette tilfaelde bundplanter —
skal veere styrende for stgtteparametrene, sasom lys.®

Det er pa denne baggrund, at det internationale panel anbefaler at trunkere (afskaere) miljgmal for
dybdegraensen for rodfaestede bundplanter (dvs. den maksimale dybde med mindst 10 pct. deekning
med bundplanter), s& malet ikke kan overstige et kystvands maksimale dybde. Panelet uddyber i for-

8 Denne prioritering indebarer, at god tilstand for lys er defineret ud fra hvornar bundplanter er i god ekologisk tilstand, og
klassifikationsgraenserne for lys er siledes ikke defineret som et bestemt niveau eller afvigelse fra en uberort tilstand for lys,
som galder for greensevaerdierne for biologiske parametre. Ifolge CIS-vejledningsdokumenter indebzrer denne tilgang, at
hvis der ikke forefindes en definition for hvornar bundplanter er i god tilstand, sé findes der heller ikke en definition for,
hvorndr lys er i god tilstand og dermed understotter, at bundplanter kan vaere i god skologisk tilstand. Det bemearkes dog,
at vandrammedirektivet tillader en anden made at definere stotteparametres tilstand, som ikke har nogen direkte relation til
den tilknyttede biologiske kvalitetsparameter, men som i stedet knytter sig til en generel vurdering af, hvornér stetteparame-
teren (fx lys-niveauet) understotter et fungerende okosystem. Denne tilgang er pa nuverende tidspunkt ikke kvantificeret
for lys i danske kystvande.
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lengelse af anbefalingen, at det i praksis kun vil gare en forskel for f& vandomrader, mens det er let-
tere at formidle end et teoretisk miljigmal, og giver den observerede dybdegraense for bundplante for-
rang frem for dens stotteparameter.

| en opfelgning fra modelgruppen (Christensen et al., 2024a), som er udarbejdet i forbindelse med
second opinion, er det blandt andet undersggt, hvorvidt der kan udarbejdes en alternativ indikator for
rodfeestede bundplanter, som er uafhaengig af dybde. Dette vil kunne skabe konsistente miljgmal for
rodfeestede bundplanter, som kan tilstandsvurderes pa tvaers af forskellige dybder. Det er ogsa un-
dersagt, hvordan en alternativ og malbar indikator for rodfeestede bundplanter vil pavirke malveerdier
for statteparameteren lys i lavvandede omrader. Analysen viser, pa baggrund af nye forskningsresul-
tater som ikke var tilgeengelige under den internationale evaluering i fase Il af second opinion i 2023,
at en indikator baseret pa "nettotilvaekst af alegraes og @vrige angiospermer” vil kunne udvikles og an-
vendes til tilstandsvurdering, og at denne indikator er uafhaengig af maksimal dybde. Den nye viden,
som modelgruppen har preesenteret, viser, at man kan oversaette og principielt ogsa erstatte opggrel-
ser af dybdegraenseindikatoren med "nettotilveekst for nye alegrees-skud” ved alle relevante dybder.
Det er modelgruppens vurdering, at nettotilvaekst-indikatoren vil kunne anvendes uden pavirkning af
de nuveerende miljgmal for rodfaestede bundplanter eller tilsvarende malveerdier for lys.

Modelgruppen har saledes fremfgrt faglig dokumentation for, at den biologiske kvalitetsparameter for
bundplanter ikke n@dvendigvis behgver at blive opgjort ved dybdegraenser, men at der er fagligt be-
lzeg for en alternativ alegraesindikator, som fx veekstrater for nye skud, som vil kunne bruges til til-
standsvurdering og dermed til fastsaettelse af lyskrav i forbindelse med opgerelse af kvaelstofindsats-
behovet i lavvandede omrader. Modelgruppen bemeerker samtidig i sin argumentation, at lyskravene
ikke vil 2endre sig, hvis man skifter indikator.

Modelgruppen bemaerker dog ogsa, at en indikator baseret pa "nettotilvaekst” ikke er konsolideret el-
ler dokumenteret tilstraekkelig til brug for tilstandsvurderinger, og vil kraeve analyse og udarbejdelse af
reviderede referencetilstande og miljgmal, samt indsamling af ekstra data. Derudover vurderes meto-
den ressourcekraevende, og at den vil forudsaette sendringer i det eksisterende overvagningsprogram.
Som anden alternativ indikator til den nuvaerende dybdegraense foreslar modelgruppen at der kan ud-
vikles en supplerende indikator baseret pa deekningsgrad eller biomasse.

P& baggrund af analysen fra modelgruppen er det taskforcens vurdering, at der bgr udvikles nye indi-
katorer for tilstandsvurdering af det biologiske kvalitetselement "rodfaestede bundplanter”, som vil
kunne anvendes i seerligt lavvandede omrader og sikre konsistens i tilstandsvurderingerne pa tveers
af alle kystvande, saledes at tilstandsvurdering ikke kun er baseret pa den maksimale hovedudbre-
delse af rodfeestede bundplanter, svarende til mindst 10 pct. daekning. Taskforcen vurderer ogsa, at
der med den fremfarte dokumentation om nettotilvaekst for bundplanter, er et tilstreekkeligt grundlag
for at anvende lys-niveauer til MAI-beregninger pad samme made som i VP3.

Baseret pa det foreliggende grundlag, er det ogsa vurderingen, at det vil veere at tilsidesaette central
naturfaglig viden, hvis de forslaede lys-niveauer for god tilstand ikke anvendes i MAI-beregninger i
lavvandede omrader, mens en ny indikator udvikles. For tilstandsvurderinger, kan en mulig lgsning
veere, at undga graenseveerdier, der overstiger kystvandenes maksimale dybde, og lade disse green-
seveerdier veere censurerede eller udefinerede, indtil en alternativ indikator er feerdigudviklet.

Endeligt bemaerkes, at selvom det vurderes at veere i trad med panelets anbefalinger at ga veek fra at
anvende klassifikationsgreenser, som overstiger den maksimale dybde, sa vurderes det samtidigt
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ngdvendigt, ud fra et naturfagligt perspektiv, at anvende de lys-niveauer, som de teoretiske dybde-
greenser for god tilstand ville tilsige, jf. ovenstdende argumentation om tilvaekst af alegraes-skud.

2.4 Opgorelse af kvalstof-malbelastninger (MAI)

Pa baggrund af anbefalingerne fra det internationale panel vedrgrende refitting af klorofylmal i abne
omrader og trunkering af maldybder for bundplanter i lavvandede omrader, vurderer taskforcen hand-
lerum til at anvende malbelastninger inden for tre alternative opgerelser.

Den forste opgarelse (scenarie 1) indebzaerer anvendelse af samme miljgmal for klorofyl-a og lys som
i VP3 til opgarelse af malbelastninger.

De andre scenarier indebeerer opgerelser af malbelastninger baseret pd samme grundlag, antagelser
og miljgmal som i scenarie 1, men med andrede miljgmal for klorofyl i hhv. 13 &bne kystvande (sce-
narie 2, baseret pa opfelgning fra danske forskere) eller 28 abne kystvande (scenarie 3, baseret pa
udvidet opfglgning fra taskforcen).

Jeevnfer ovenstaende tabel 2.2 om MAl'er vurderes scenarie 1 at medfgre malbelastninger pa lands-
plan svarende til 37.900 tons N/ar. Foretages en refitting af miljgmal for klorofyl i 13 &bne kystvande
(scenarie 2), opnas malbelastninger pa landsplan pa 38.500 tons om aret, mens refitting af klorofyl-
mal i 28 abne kystvande (scenarie 3) vil medfere landsdaekkende malbelastninger pa 39.100 tons.

Nedenfor falger neermere beskrivelser om tilgangen til opgerelse af
malbelastninger og opggrelserne i de tre preesenterede scenarier

Vedrgrende opggrelsen af opdaterede kveelstof-malbelastninger, bemaerkes indledningsvist, at opge-
relsen af kvaelstof-malbelastninger til danske kystvande i VP3 er estimeret til 38.500 ton kvaelstof pr.
ar, og at disse belastninger er opgjort pé et tidligere datasaet for belastningsopgerelser. | mellemtiden
er datasaettet opdateret af Aarhus Universitet, og det er det opdaterede datasaet, der ligger til grund
for second opinion. Grundet forskellen i belastningsdata mellem VP3 og second opinion (og genbesg-
get) vurderes det ikke hensigtsmaessigt at foretage en direkte sammenligning af opdaterede malbe-
lastninger fra second opinion med malbelastninger fra VP3.

Opdateringen af belastningsdata fra AU medfarer - isoleret set og under forudseetning om ikke-forrin-
gelse af vandmiljget® - vaesentligt lavere malbelastninger end de preesenterede malbelastninger i
VP3. Endvidere resulterer opdateringen i eendringer i bade malbelastninger og kvaelstofindsatsbehov
pa tveers af landet.

Proces for opgerelse af malbelastninger

Malbelastningerne for de tre scenarier for malbelastninger og indsatsbehov er opgjort pa baggrund af
beregninger fra modelgruppen af danske forskere, hvor der er foretaget opfelgende korrektioner i Mil-
jostyrelsen for at ggre dem egnede til brug for vandomradeplanerne. Beregningerne fra den danske

° Forudsatningen om “ikke-forringelse” betyder, at hvis baselinebelastningen i et omride er lavere end den opgjorte mélbe-
lastning, sa vil indsatsbehovet opgores til 0 og mélbelastningen sattes lig baselinebelastningen. Andringer i baselinebelast-
ninger kan derfor i betydning for den nationale opgerelse af mélbelastninger.
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modelgruppe er offentliggjort pa Miljgstyrelsens hjemmeside. Der er i scenarieberegningerne fra mo-
delgruppen lagt samme forudsaetninger til grund om atmosfeerisk deposition og udenlandske kilder til
naeringsstoffer, som anvendt ved VP3. Det vil sige andre landes landbaserede naeringsstofbelastnin-
ger svarer til malseetningerne i internationale aftaler (HELCOM, andre landes vandplaner) og atmo-
sfeerisk kvaelstofdeposition antages at svare til malsaetningerne jf. NEC-direktivet. | tilleeg hertil forud-
seettes tyske fosfortilfgrsler til Vadehavet reduceret med yderligere 30 pct., jf. tyske vandomradepla-
ner. Derudover er der anvendt samme opdateret datagrundlag, som anvendes til opgerelse af status-
belastning i kapitel 1, hvor belastningsdata og data for marine indikatorer anvendes for perioden
2014-2018. Modelgruppen leverer saledes malbelastninger for kveelstof, svarende til opgjorte fosfor-
belastninger i perioden 2014-2018.

For at ggre malbelastningerne egnede til brug for vandomradeplanerne, er der behov for tre overord-
nede korrektioner, som foretages af Miljgstyrelsen. Korrektionerne er beskrevet nedenfor, og faelger
generelt samme tilgang, som anvendt ved VP3.

Den farste justering er, at korrigere MAl'erne fra at tage udgangspunkt i det gennemsnitlige fosfor-
belastningsniveau for 2014-2018 til statusbelastningen for fosfor i 2021, baseret pa vandfgringsnor-
maliserede data, som preesenteret i kapitel 1. Rent teknisk foretages korrektionen ved at interpolere
mellem MAI-resultater fra modelgruppen, hvor der er forudsat forskellige procentvise fosforreduktio-
ner ift. gennemsnittet fra 2014-2018. Denne korrektion har til formal at korrigere kvaelstof-malbelast-
ningerne til de anvendte statusbelastningsniveauer, saledes at malbelastningerne bade svarer til den
seneste opgerelse for fosforbelastninger, og samtidig tager hgjde for ar-til-ar variation i fosforbelast-
ningen. Kvaelstof-MAl'erne kan efter fosforkorrektionen saledes betragtes som kvaelstof-malbelastnin-
ger i et &r med normal vandfgring og med 2021 fosforbelastning. Det bemaerkes, at der i VP3 blev fo-
retaget en fosforkorrektion frem til 2027 og ikke til 2021. Idet fosforbaselineeffekten pa landsplan kun
udger et fald pa 34 tons fosfor pa landsplan ud af en statusbelastning i 2021 pa ca. 1.670 tons, vur-
deres dette ikke at medfere en starre aendring i MAI. Justeringen er foretaget for at sikre konsistens
med indregningen af kveelstofbaselinen og potentielle fosforindsatser, som er blevet undersagt ifm.
second opinion, og baselineeffekten pa 34 tons fosfor indregnes derfor i stedet som en fosfor-base-
line, svarende til ca. 200 tons N-gekvivalenter pa landsplan (svarende til en gennemsnitlig P/N-aekvi-
valent pa omkring 6). Ved udregning af indsatsbehov korrigeres saledes fortsat for baselineeffekter
fra bade fosfor og kvaelstof, men ved den initiale opggrelse af MAI forudsaettes aktuelle belastninger.

Den anden korrektion indebzerer, at malbelastninger, som i modelgruppens beregninger er lavere
end 150 pct. af baggrundsbelastningen til et kystvandomrade, trunkeres ved dette niveau. | tilfeelde af
at kveelstofmalbelastningerne efter fosforkorrektionen er lavere end 150 pct. af baggrundsbelastnin-
gen for kvaelstof til kystvand, justeres kvaelstofmalbelastningen for pageeldende kystvand til et niveau
svarende til 150 pct. af baggrundsbelastningen. Denne justering har til formal at sikre, at der til VP3
tillades et kvaelstofbelastningsniveau, som indebaerer en vis belastning fra menneskeskabte aktivite-
ter, og dermed en vis afvigelse til det naturlige baggrundsbelastningsniveau for kvaelstof.

Korrektionen anvendes i syv omrader i scenarie 1 og 2 og i seks omrader i scenarie 3, som er langt
fra at veere i god tilstand, og hvor der derfor kan vaere stor usikkerhed forbundet med opgearelsen af
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MAIL. "0 Dette bekraeftes ogsa af internationale eksperter i fase |l (Herman et al., 2023), som bemaer-
ker, at det ikke er et modelleringsproblem, nar MAI'er beregnes til baggrundsniveauet, men at omra-
derne ser ud til at veere sa pavirket af eutrofiering, at det ikke kan undgas, at der vil veere stor usikker-
hed forbundet med malbelastninger i disse omrader, hvor der ikke foreligger data, som er teettere pa
malet. Dertil kommer, at lave kvaelstofmalbelastninger kan indikere, at der i pageeldende vandomrade
skal kigges pa andre belastningskilder end dansk landbaseret N-udledning, for at na i mal (fx yderli-
gere fosforreduktion). Da vandrammedirektivet foreskriver, at der skal opnas god tilstand, som inde-
baerer en afvigelse fra referencevaerdier, og ikke tilstand svarende til en reference, vurderes det hen-
sigtsmaessigt at anvende en afgraensningsveerdi over baggrundsbelastningen. Det bemeerkes hertil,
at justeringen til 150 pct. af baggrundsbelastningen er en standardafvigelse, som ogsa anvendes for
"eutrofiering” og kvaelstofkoncentrationer i HELCOM-samarbejde .

Den tredje korrektion vedrarer specifikke kystvande med smé oplande, hvor det ikke vurderes re-
preesentativt at lade opgjorte MAl’er veere dimensionsgivende for indsatsbehovet, og hvor indsatsbe:
hovet i stedet bestemmes af MAl'er i nedstrems vandomrader indenfor samme kaede af vandomra-
der. Dette vedrgrer bl.a. kystvandet "Vesterhavet, Syd”, som ligger placeret vest for Vadehavet, og
hvor det ikke vurderes retvisende at lade dets indsatsbehov veere dimensionsgivende for det i forve-
jen hgje kveelstofindsatsbehov i oplandet til Vadehavet. Derudover kan der veere andre kystvande
med sma oplande, som heller ikke bar veere dimensionsgivende for kveelstofindsatsbehovet, grundet
at der i disse vandomrader kan vaere relativt store usikkerheder forbundet med belastningsopggrelser
og beregnede malbelastninger og indsatsbehov. Denne korrektion er foretaget i syv vandomrader. 2

Derudover foretages nogle mindre korrektioner af MAI i forbindelse med beregning af kveelstofind-
satsbehov. Den ene korrektion vedrgrer beregning af fordelt indsatsbehov, som ikke har nogen betyd-
ning for malbelastninger pa landsplan, men som er en omfordeling af indsatser indenfor oplandene til
sammenhaengende vandomrader, sa der opnas et ensartet indsatstryk, jf. naermere beskrivelse i ka-
pitel 3. En anden korrektion, som foretages i forbindelse med beregning af indsatsbehov, og som har
betydning for opgerelsen af MAI. er, at der som udgangspunkt kun regnes indsatsbehov i omrader,
som ikke er i god gkologisk tilstand. Hvis et omrade er i god gkologisk tilstand laegges det til grund, at
der ikke er et indsatsbehov, og at MAl'en svarer til baselinebelastningen. Ved udarbejdelse af vand-
omradeplanerne fglges denne justering dog altid op af en kvalitativ vurdering af, om der er tegn pa
forveerring i kystvandet som fglge af for hgje maengder naeringsstoffer, og om der pa den baggrund
alligevel er behov for et indsatsbehov.

10 De syv omrader er: Neerd Strand(ID59), Bredningen (ID74), Aborg Minde Nor (ID82), Holckenhavn Fjord (ID83), Hjar-
bak Fjord (ID158), Lillebzlt, Snevringen (ID231) og Halkaer Bredning (ID238). Lillebaelt, Snevringen (ID231) korrigeres
ikke ved scenarie 3.

11 50% over baggrund har historisk veret anvendt i HELCOM, s. 19-22: https://helcom.fi/wp-content/uplo-
ads/2019/08/BSEP104.pdf

12 De syv omrader er: Lindelse Nor (ID68), Kloven (ID 72), Lunkebugten (ID89), Vesterhavet, syd (ID119), Nissum Fjord,
mellem (ID130), Nissum Fjord, Felsted Kog (ID131) og Faaborg Fjord (ID212).
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2.5 Opmarksomhedspunkter om fremtidige justeringer i
malbelastninger

Opggrelsen af malbelastninger afhaenger af en raekke forudsaetninger, og med en forventning om at
flere af disse forudsaetninger kan aendre sig over tid, s& ma det ogsa forventes at malbelastningerne
vil 2endre sig over tid. Malbelastningerne er blandt andet falsomme over for fremtidige aendringer i
fosforbelastningerne, og som indikeret med de opgjorte fosforbaseline-effekter, sa forventes fosforbe-
lastningerne i 2027 at veere lavere end i 2021, hvilket i sig selv vil medfgre en andring i MAl'erne.
Derudover kommer opdatering af de marine modellers kalibreringsgrundlag, som, alt andet lige, vil
blive bedre i takt med at reduktioner foretages, og den gkologiske tilstand forbedres i kystvandene.
En fremtidig re-interkalibrering af miljgmal kan ogsa f& betydning for malbelastningerne. Som fremfert
af det internationale panel (Herman et al., 2023), er det centralt, at der er videnskabelig konsensus
omkring de justeringer i datagrundlaget for de faglige opge@relser, som indgar i beregningen af malbe-
lastninger og baselinebelastninger, herunder seerligt for at understette konsistens og stabilitet i de
indsatsbehov, som anvendes til regulering i regi af vandomradeplanerne.

Det bemaerkes, at selvom de opgjorte malbelastninger i alle tre scenarier vurderes at vaere inden for
rammerne af vandrammedirektivet og anbefalinger fra det internationale panel i fase Il af second opi-
nion, sa bemaerkes det, at fremtidige malbelastninger kan blive lavere end i opgarelserne til second
opinion. Mens fremtidige ordinaere opdateringer i det faglige grundlag ikke pa forhand kan siges at
treekke i bestemt retning, kan resultatet af en eventuel re-interkalibrering af miljgmal for klorofyl med
Sverige og Tyskland pege mod et enten relativt usendret indsatsbehov i forhold til scenarie 3 eller
mod et relativt stgrre indsatsbehov, som i scenarie 1. Hvis en interkalibrering resulterer i miljgmal,
svarende til VP3 (scenarie 1) i Sverige og Tyskland, vil det omvendt ogsa pavirke nabolandenes for-
ventede naeringsstofreduktioner for at opna god tilstand, og dermed pege i retning af lidt hajere kvael-
stofmalbelastninger fra danske landbaserede kilder. Mulige fremtidige ggede anvendelse af mekani-
ske modeller til MAI-beregninger og statiske modeller til validering, jeevnfelgeanbefalingen fra det in-
ternationale panel (Herman et al., 2023), vil ogsa kunne andre fremtidige malbelastninger.

Derudover kan det, i takt med at der er kortere afstand til god gkologisk tilstand, blive aktuelt i flere
kystvande at opdatere MAI-beregningerne med udgangspunkt i "one out, all out-princippet” fra vand-
rammedirektivet, der indebaerer, at alle kvalitetselementer skal i god tilstand. "One out, all out” inde-
beaerer saledes, at det pa et tidspunkt ikke leengere vil give mening at midle mellem modelresultater for
forskellige miljgindikatorer. Det bemeerkes dog, at Herman et al. (2023) har vurderet, at det fortsat er
hensigtsmeessigt at tage gennemsnit af individuelle modelresultater for malbelastninger i VP3, som
det til VP3 ogsa er anbefalet af modelgruppen af danske radgivere.
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3. Opgorelse at
kvaelstofindsatsbehov

3.1 Introduktion til opgoerelse af fordelt indsatsbehov

Dette kapitel beskriver, hvordan de opgjorte baselinebelastninger for 2027 fra kapitel 1 og malbelast-
ninger (MAI) fra kapitel 2 sammen anvendes til opggrelse af kvaelstofindsatsbehovet.

For at beregne et indsatsbehov for hvert af de 108 deloplande, som afvander til danske kystvande, er
der behov for fgrst at beregne bruttoindsatsbehovet i heloplandene til kystvandene.! Forskellen mel-
lem helopland og deloplande er beskrevet neermere i Faktaark 1 om Kystvande og oplande i VP3,
som 0gsa beskriver tilgangen til at omregne indsatsbehovet fra helopland (brutto) til delopland (netto).
Forskellen mellem heloplande og deloplande er, at et helopland er en betegnelse for det samlede op-
land, der afvander til kystvandet, inkl. deloplande, som afvander til opstrems kystvande. Et delopland
indeholder kun det oplandsareal, som afvander direkte til kystvandet.

Indsatsbehovet i de 108 heloplande til kystvande beregnes som forskellene mellem baselinebelast-
ningen og malbelastningen (MAI) for hvert vandomrade (bruttoindsatsbehov). De marine modeller be-
skriver sammenhangen i de marine omrader, herunder, hvordan den afstremningsmaessige sam-
menhang mellem vandomrader er (fx sammenhaenge for hvordan naeringsstoffer transporteres inden
for sammenstgdende kystvande). Til beregning af nettoindsatsbehovet (dvs. indsatsbehovet for indivi-
duelle deloplande) anvendes denne viden til at foretage en keedeberegning inden for sammenhaen-
gende kystvande, hvor indsats til opstrems kystvande ogsé bidrager i forhold til deekning af indsats-
behovet i nedstrems kystvande. Det bemzerkes her, at bruttoindsatsbehovet opggres for heloplan-
dene, mens nettoindsatsbehovet opgeres for deloplandene.

Endelig foretages en fordeling af indsatsen i oplande til sammenhaengende vandomrader pa bag-
grund af reduktionsbehovets intensitet pr. hektar landbrugsjord i rodzonen (fordelt indsatsbehov). Det
udjaevnede “fordelt indsatsbehov” beskriver det fulde beregnede indsatsbehov svarende til ca. 13.000
tons N/ar i VP3, og der er i naesten alle sammenhangende kystvande og tilhgrende oplande ingen
forskel pa summen af "nettoindsatsbehov” og “fordelt indsatsbehov”.

| de tilfelde, hvor en del eller hele indsatsbehovet til et kystvand Igftes af en opstrems indsats er en
forudsaetning for malopfyldelse, at det fulde indsatsbehov til de opstrems kystvande gennemfares.

! Det bemaerkes, at kystvandet ” Kattegat, Nordsjelland >20 m” med ID205 omkranser Hesselo, som dog ikke betragtes
som et opland i vandomradeplanerne. Derfor er der kun 108 kystvandoplande til de 109 kystvande i Danmark og der opge-
res et indsatsbehov for de 108 kystvandoplande.
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Det bemeerkes, jf. ogsa Faktaark 1 om Kystvande og oplande i VP3, at der i den vestlige del af Lim-
fijorden er vurderet, at indsatser til Nissum Bredning kun har fuld effekt i det farste nedstrems omrade,
Kaas Bredning og Veng Bugt.

Det betyder, at valget om at anvende en alternativ fordeling af indsatsbehov mellem deloplandene til
disse tre kystvande vil indebaere en afvejning af det uforholdsmaessigt hgje indsatstryk, som vil veere i
deloplandet til Lagster Bredning uden en fordeling af indsatsbehovet, mod den samlede stigning i ind-
satstryk for de tre omrader som helhed, som skyldes den retention mellem kystvande, som kan males
i Limfjorden.

Det bemaerkes hertil, at hvor anvendelse af nettoindsatsbehov indebaerer en minimering af det sam-
lede indsatsbehov i hvert helopland, malt i tons kveelstof, sa kan fordelt indsatsbehov betragtes som
en optimering, der tilstraeber at udjeevne indsatstrykket mellem deloplandene, hvor dette er muligt.
Fordelingen af indsatsbehov ville principielt ogsa kunne fglge andre principper, sa laenge det samlede
reduktionsbehov til et kystvand opnas. Det kunne fx veere en fordeling baseret pa omkostningsmini-
mering eller reducerede byrder ift. udtagning af landarealer. Disse tilgange vil dog veere betydeligt
mere komplekse end den aktuelt anvendte tilgang til fordeling af indsatsbehov, som vurderes at bi-
drage efter samme hensigt.

3.2 Opsamling pa resultater fra fase II

P& baggrund af resultaterne fra fase | (COWI & NIRAS, 2023), blev der i den internationale evaluering
i fase Il (Herman et al., 2023) bl.a. set naermere pa hvorvidt arlige kvaelstofudledninger fortsat er rele-
vant at basere opggrelsen af indsatsbehovet p3, eller hvorvidt andre presfaktorer pavirker kvaelstof-
indsatsbehovet.

En oversigt over centrale konklusioner til det dansk vandplanlaegningsarbejde vedr. opggrelsen af
kveelstofindsatsbehovet fra fase | og Il findes i nedenstaende tabel 3.1.
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Tabel 3.1
Konklusioner fra second opinion fase Il vedr. opgerelsen af kvalstofindsatsbehov

Konklusion der stotter det faglige grundlag

Panelet er af den opfattelse, at der samlet set, pa baggrund af forbedringer i det marine modelgrundlag frem
mod VP3, er skabt et solidt grundlag for at estimere de ngdvendige reduktionsbehov for naeringsstoffer i de for-
skellige vandomrader, og at yderligere forbedring af de anvendte marine modeller ikke er ngdvendig.

Konklusion
Der ses et begreenset perspektiv i at erstatte arlige malbelastninger med malbelastninger for sommersaesonen
(og derfor heller ikke for opgerelse af indsatsbehov for sommersaesonen, red.).

Konklusion

Panelet ser ikke grund til at se pa forars-indikatorer som nogle interessenter har fremfart, og panelet anbefaler
derfor at man fortsat bruger arlige kveelstoftilfarsler som fokus for opggrelse af indsatsbehovet. Panelet mener
ikke at der er grundlag for at anvende andre indikatorer som fx forars klorofyl-a fremfor eller i tillaeg til sommer
klorofyl-a.

Konklusion
Andre presfaktorer ud over neeringsstofbelastning vurderes at pavirke den gkologiske tilstand i de danske kyst-
vande.

Konklusion
Der findes kun fa eller ingen dokumentation for at en reduktion af pavirkningen af andre presfaktorer end nee-
ringsstoffer kan mindske — dvs. delvist erstatte — behovet for at reducere neaeringsstofbelastningen.

Konklusion der stotter det faglige grundlag
Den beregnede reduktion af naeringsstofbelastning er ngdvendig for at opna god gkologisk tilstand, selvom an-
dre presfaktorer reduceres.

Konklusion

Der er dog tilstreekkelige videnskabelig dokumentation til at fastsla, at isaer negative pavirkninger fra fiskeri, (ef-
fekt pa sedimentstabiliteten samt direkte mekanisk skade pa alegrees), kan veere ngdvendigt at reducere ud over
at reducere naeringsstofbelastningen for at na god gkologisk tilstand.

Anm.: Forbehold: Der gores opmarksom p4, at der i forbindelse med ministeriernes oversettelse kan vaere truffet
redaktionelle valg for at understotte formidlingen af panelets anbefalinger. Der henvises til den internationale
rapport (Herman et al., 2023) for panelets pracise formuleringer.

Kilde: Herman et al.(2023).
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3.3 Scenarier for opgorelse af indsatsbehov til VP3-genbesog

Baseret pa resultaterne fra kapitel 1 om opdaterede baselinebelastninger og kapitel 2 om tre scena-
rier for opdaterede malbelastninger, kan der beregnes tre scenarier for et revideret kvaelstofindsats-
behov, afheengig af tilgang til eventuel refitting af malvaerdier for klorofyl i abne kystvande. De sam-
lede opggrelser for baselinebelastning, kvaelstof-malbelastninger, herunder forventede aendringer i
malbelastningerne som felge af fosforreduktioner, samt indsatsbehov er praesenteret i tabel 3.2 for
hvert af de tre scenarier, sammen med opggrelser fra VP3.

Tabel 3.2 viser, at scenarie 1, baseret paA samme antagelser, forudsaetninger og miljgmal, men med
opdaterede baselinebelastninger, og dermed ogsa opdaterede malbelastninger, vil medfere en stig-
ning i indsatsbehovet fra ca. 13.000 tons N/ar i VP3 til 14.100 tons N/ar ifm. VP3 genbesgget.

Safremt der anvendes scenarie 2, hvor alle antagelser er som i scenarie 1, bortset fra at malveerdi-

erne for klorofyl justeres i 13 abne kystvandomrader, vil indsatsbehovet i VP3 genbesgget veere ca.
13.600 tons N/ar. Ligeledes vil anvendelsen af scenarie 3, som indebaerer refitting af malveerdier for
klorofyl i 28 abne kystvande i indre danske farvande, medfere et indsatsbehov i VP3 genbesgget pa
12.900 tons N/ar.

Tabel 3.2
Opsummering af indsatsbehov ved tre scenarier for refitting af klorofyl-malvardier i indre danske
farvande
Ton kvaelstof til kyst fra danske VP3" Scenarie 1 - Scenarie 2 - Scenarie 3 -
landbaserede kilder, arligt Genberegning Refitting jf. Refitting i alle
med miljemal fra alternativ fra  abne kystvande i
VP3 modelgruppen indre danske
farvande
Baselinebelastning for kveelstof i 2027 51.300 52.100 52.100 52.100
Kveelstof-malbelastning, ved
statusbelastning for fosfor i 20212 Siay LI S
Kveelstof-malbelastning ved realisering af
fosforbaseline for 2022-2027 38.300 37.900 38.500 39.100
Fordelt indsatsbehov 13.000 14.100 13.600 12.900

Anm.: Opgorelserne i tabellen er afrundet til neermeste 100 tons. Afrundinger kan medfore tabellen ikke summerer i
alle kolonner. Mélbelastninger i VP3 og i scenarier 1-3 i second opinion er opgjort under forudsaetning af
realisering af antagelser om vasentlige reduktioner fra andre kilder end danske landbaserede kilder til
neringsstoftilforsler til kystvandene, opgjort pba. oplysninger fra tyske vandomrideplaner og internationale
havkonventioner (HELCOM), samt NEC-direktivet. Det fordelte indsatsbehov er opgjort under forudszetning
af, at bade kvalstofbaselinen og fosforbaselinen realiseres.

1) Opgorelser i VP3 er baseret pa tidligere opgorelser af belastningsdata og kan derfor ikke en-til-en sammenlignes
med opgorelserne i scenarie 1-3.

2) Milbelastningerne i scenarie 1-3 er opgjort under forudsatning af fosforbelastninger svarende til status for 2021.
1 VP3 blev der forudsat en malbelastning svarende til baselinebelastningen for fosfor i 2027.

Kilde: VP3 (Miljeministeriet, 2023) og egne beregninger baseret pa data fra Miljostyrelsen.
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Pa baggrund af resultaterne i second opinion, er taskforcens samlede vurdering, at kveelstof-indsats-
behovet i VP3 og opggrelserne til VP3-genbesgget er opgjort pa baggrund af et robust og fagligt vel-
funderet grundlag. Det bemaerkes hertil, at det internationale ekspertpanel i fase Il bakker overordnet
op om de valg og antagelser, der er foretaget i forbindelse med opggarelsen.

Som det ses ved sammenligning af opgerelser til VP3 og til second opinion, herunder beskrivelserne i
baggrundsanalyse 1 om opdateret datagrundlag til second opinion, ma der forventes, at der kan
komme forskydninger i opggrelserne af indsatsbehov ved fremtidige opdateringer, herunder fx ved
udarbejdelsen af VP4. Der sker Igbende forbedringer af det faglige grundlag og som beskrevet i afsnit
2.5 kan der komme nye forudsaetninger, der kan fa betydning for malbelastninger i individuelle kyst-
vande og pa landsplan. Fremtidige malbelastninger kan blive justeret som falge af potentielle fremti-
dige valg og forudsaetninger, og dermed medfare et sendret indsatsbehov ift. i dag, men aktuelt vur-
deres de preesenterede malbelastninger og kvaelstof-indsatsbehov i scenarie 1-3, at udgere det bed-
ste faglige grundlag.

Udover for opdatering af malbelastninger, kan fremtidige opdateringer og forudsaetninger for status-
belastninger og baselineeffekter ogsa fa betydning for fremtidige opggrelser af indsatsbehovet.
Denne del af opgerelsen af indsatsbehovet haenger sammen med udviklingen i realiseringen og ef-
fekten af indsatser i bade den opgjorte kveaelstof-baseline og indsatsprogrammet i VP3. Indsatsbeho-
vet i en kommende VP4, vil pa den baggrund forventes at blive veesentligt lavere end i VP3, og kun
afspejle enten opdaterede beregningsforudsaetninger eller et evt. restindsatsbehov ved opggrelses-
tidspunktet.

Opdaterede forudsezetninger, der kan fa betydning for kveelstofindsatsen, har i sig selv ikke betydning
for indsatsbehovet, idet disse kan indregnes som justeringer til indsatsprogrammet i vandomradepla-
nerne.

3.4 Fosfor og andre presfaktorers betydning for
kvzalstofindsatsbehovet

Realisering af fosforreduktioner i kystvandene kan fa betydning for fremtidige opggrelser af indsats-
behov. Det vurderes i scenarie 1-3, at fosforbaseline pa ca. 34 tons/ar har en effekt pa kvaelstof-mal-
belastningerne, svarende til lavere kvaelstof-indsatsbehov pa omkring 100-200 tons, jf. kapitel 2.3. Til-
svarende vil realisering af fosforreducerende indsatser (fx @get spildevandsrensning) kunne f& betyd-
ning for fremtidige opgerelser af kvaelstof-malbelastningerne. Betydningen af fosforreduktioner pa
kvaelstof-malbelastninger afhaenger af fosforfglsomheden i det enkelte kystvand. Denne fosforfglsom-
hed kan desuden potentielt zendres i takt med at naeringsstoftilfarsler reduceres.

Det internationale panel konkluderer at der er andre presfaktorer, bortset fra neeringsstoffer, der pavir-
ker den gkologiske tilstand i de danske kystvande. Men der er dog lille eller ingen dokumentation for
at en reduktion af disse presfaktorer kan erstatte reduktion af naeringsstoffer. Der kan dog veere seer-
lige kystvande, hvor lokale forhold for andet end neeringsstoffer har betydning for den gkologiske til-
stand. Safremt at disse lokale forhold fastholdes, sa vil betydningen af disse vaere handteret i de ma-
rine modellers estimater, idet modellerne er kalibreret med disse forhold. Modellerne er kalibreret
med viden om sandmuslinger, og dermed indgar sandmuslingerne fx i modelleringen for Ringkgbing
Fjord, selvom der er usikkerheder forbundet med den samlede filtration af sandmuslinger, hvorfor der
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er usikkerhed pa modelresultaterne i modelleringen af fx klorofyl-a. Tilsvarende leegges det ogsa til
grund i modelberegningerne, at den eksisterende slusepraksis i bade Ringkgbing Fjord og Nissum
Fjord ved den jyske vestkyst fastholdes, da en andring i den gaeldende slusepraksis vil kunne med-
fere aendringer i vandomradets karakteristika og dermed adskille sig fra de forhold, som de marine
modeller er kalibreret efter.

Pa baggrund af resultater fra kystvandrad 2023 i Vadehavet, Ringkabing Fjord, Hjarbaek Fjord og
Skive Fjord, samt Odense Fjord (se ogsa kapitel 4.6), vurderes det ikke, at sandmuslinger, slusedrift
eller andre lokale forhold aktuelt er noget, som bgr handteres anderledes i de marine modeller.

De internationale eksperter (Herman et al., 2023) i fase Il af second opinion fremhaevede ogsa, at der
ikke synes at vaere andre presfaktorer, som vurderes relevante at inkludere i beregninger af MAI. Her-
man et al. (2023) bemaerkede dog samtidig, at dette ikke betyder at andre presfaktorer end naerings-
stoffer ikke har betydning for den gkologiske tilstand. Panelet fremhaevede bl.a. at det er centralt med
foranstaltninger, der har til formal at sikre ikke-forringelse af den gkologiske tilstand, herunder bade
ikke-forringelser ift. naeringsstofbelastninger, men ogsa ift. fiskeri med bundsleebende redskaber (fx
bundtrawl). Derudover gjorde panelet opmaerksom pa, at indsatsbehovet ikke kun udggres af nze-
ringsstofreduktioner og tiltag mod yderligere forringelse af kystvandenes tilstand, men at der forvente-
ligt vil vise sig behov for reetablerende indsatser, som fx alegraesudplantning eller etablering af sten-
rev i flere kystvande, for at opna god gkologisk tilstand. Det bemaerkes dog, at genopretningsindsat-
ser fgrst vurderes til at kunne bidrage vedvarende til opnaelse af en forbedret gkologisk tilstand, nar
nezeringsstofbelastninger er nedbragt til et niveau, som understetter at fx alegraes kan overleve i gen-
oprettede omrader.

Det bemeerkes, at der pa tveers af vandomrader kan veere sakaldte feedback mekanismer af selvfor-
steerkende miljgeffekter, som stiger i takt med forbedring af den gkologiske tilstand. Disse selvfor-
steerkende effekter kan medfare at et gkosystem i god gkologisk tilstand med mange bundplanter vil
kunne levere mere optag af naeringsstoffer, mindre bglgeinduceret resuspension og bedre lysforhold,
ved en given neeringsstofbelastning, end hvis gkosystemet er i ringere tilstand og uden bundplanter.
Sadanne feedback mekanismer kan veere seerligt udtalte for de anvendte miljgindikatorer (herunder
seerligt lys) i lavvandede omrader. | opgerelsen af indsatsbehov, er der generelt taget hajde for disse
feedback mekanismer ved indregning af sakaldte "systembidrag”. Det kan ikke afvises, at storskala
udplantning af fx alegrees, safremt der kan findes egnede arealer, vil kunne fremme forbedringer af
den gkologiske tilstand og dermed pa sigt pavirke malbelastninger for lys som fglge af storre feed-
back-effekter, men taskforcen vurderer ikke, at der har veeret grundlag for at arbejde videre med at
undersgge dette i second opinion.

3.5 Opgorelser for kvalstofindsatsbehov 1 deloplande

Baselinebelastninger og fordelt indsatsbehov pa deloplandniveau fremgar af nedenstaende tabel 3.3.
Se Faktaark 1 om Kystvande og oplande i VP3 for et landkort med geografisk placering, sammen-
haeng mellem kystvandomraderne og "ID-numre”.
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Tabel 3.3
Baselinebelastninger og fordelt indsatsbehov i hhv. VP3 og second opinion, opdelt pa 108 delop-

lande og sorteret efter ID-nr. (Tal i parentes viser indsatsbehovet som pct. af baselinebelastningen i 2027.
Omrader markeret med "gra” refittes i hhv. scenarie 2 og 3)

VP3

ID Omrade navn Baseline-
belastning,

2027

| alt, kvaelstof tons/ar 51.300

1 Roskilde Fjord, ydre 408
2 Roskilde Fjord, indre 354
6 Nordlige @resund 1.011
16 Korser Nor 30
17  Basnees Nor 61
18  Holsteinborg Nor 21
24 Isefjord, ydre 86
25  Skeelsker Fjord og Nor 38
28  Sejerg Bugt 131
29  Kalundborg Fjord 56
34  Smalandsfarvandet, syd 541
35  Karrebzek Fjord 1.222
36 Dybse Fjord 51
37  Avng Fjord 175
38  Guldborgsund 390
44 Hjelm Bugt 97
45  Grensund 269
46  Fakse Bugt 298
47  Praesto Fjord 185
48  Stege Bugt 243
49  Stege Nor 23
56  Ostersgen, Bornholm 920
57  Ostersgen, Christiansg 0
59  Neera Strand 88
62  Lillestrand 9
68  Lindelse Nor 34
72 Klgven 17
74  Bredningen 113

Fordelt Baseline-
indsats- belastning,

behov 2027
13.000 52.100
124 (30%) 484
92 (26%) 450
0 1.135

0 25

9 (15%) 84

0 28

28 (32%) 147
0 (1%) 42

0 217

10 (19%) 71
18 (3%) 759
203 (17%) 1214
0 76

0 241

0 411

5 (5%) 122

62 (23%) 355
0 397

46 (25%) 279
0 330

8 (33%) 43
399 (43%) 881
0 1

52 (59%) 102
4 (45%) 8
12 (35%) 38
9 (55%) 11
52 (46%) 116

Opggarelse af kveelstofindsatsbehov

Second opinion

Scenarie 1 Scenarie 2 Scenarie 3

Fordelt Fordelt Fordelt
indsats- indsats- indsats-
behov behov behov
14.100 13.600 12.900

182 (37%) 182 (37%) 182 (37%)

136 (30%) 136 (30%) 136 (30%)

0 0 0

0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
32(38%) 32(38%) 32 (38%)
2 (6%) 2 (6%) 2 (6%)
47 (32%) AT (32%) 47 (32%)
6(14%)  6(14%) 6 (14%)
20 (9%)  20(9%) 20 (9%)
10 (14%) 10 (14%) 10 (14%)
0 0 0

168 (14%) 168 (14%) 168 (14%)

13(17%) 13 (17%) 13 (17%)
0 0 0
0 0 0
35(28%)  35(28%) 35 (28%)

133 (37%) 133 (37%) 133 (37%)

0 0 0
117 (42%)

117 (42%) 117 (42%)

51(16%) 51 (16%) 51 (16%)
24 (56%) 24 (56%) 24 (56%)
319 (36%) 0 0
0 0 0

65 (64%) 65 (64%) 65 (64%)
3(33%)  3(33%)  3(33%)
17 (44%) 17 (44%) 9 (24%)
13 (119%) 13 (119%) 7 (64%)
57 (49%) 57 (49%) 42 (36%)
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Tabel 3.3

Baselinebelastninger og fordelt indsatsbehov i hhv. VP3 og second opinion, opdelt pa 108 delop-
lande og sorteret efter ID-nr. (Tal i parentes viser indsatsbehovet som pct. af baselinebelastningen i 2027.
Omrader markeret med "gra” refittes i hhv. scenarie 2 og 3)

VP3 Second opinion
ID Omrade navn Baseline- Fordelt Baseline- Scenarie 1 Scenarie 2 Scenarie 3
belastning, indsats- belastning, Fordelt Fordelt Fordelt
2027 behov 2027 indsats- indsats- indsats-
behov behov behov
80 Gamborg Fjord 68 48 (71%) 86 59 (69%) 59 (69%) 10 (12%)
82  Aborg Minde Nor 123 75 (61%) 140 86 (61%) 86 (61%) 86 (61%)
83  Holckenhavn Fjord 240 126 (52%) 256 120 (47%) 120 (47%) 120 (47%)
84  Kerteminde Fjord 21 7 (34%) 23 12(51%) 12 (51%) 6 (27%)
85  Kertinge Nor 19 6 (30%) 24 10 (40%) 10 (40%) 6 (24%)
86  Nyborg Fjord 13 0 26 0 0 0
87  Helnees Bugt 181 40 (22%) 175 48 (27%) 48 (27%) 48 (27%)
89  Lunkebugten 8 0 19 0 0 0
90 Langelandssund 425 0 427 0 0 0
92  Odense Fjord, ydre 60  18(30%) 54 10 (19%) 0 0
93  Odense Fjord, Seden Strand 1.183 402 (34%) 1.125 346 (31%) 346 (31%) 346 (31%)
95  Storebeelt, SV 119 5 (4%) 109 18 (17%) 18 (17%) 0
96  Storebeslt, NV 143 38 (26%) 156 64 (41%) 64 (41%) 0
101 Genner Bugt 27 8(30%) 35  14(39%) 14 (39%) 14 (39%)
102 Abenra Fjord 96 23 (24%) 104 34 (33%) 34 (33%) 34 (33%)
103 Als Fjord 114 21 (19%) 164 44 (27%) 44 (27%) 44 (27%)
104 Als Sund 61 11 (18%) 54 23 (43%) 23(43%) 23 (43%)
105 Augustenborg Fjord 43 18 (41%) 67 37 (55%) 37 (55%) 37 (55%)
106 Haderslev Fjord 208 82 (39%) 179 89 (50%) 89 (50%) 59 (33%)
107 Juvre Dyb 299 107 (36%) 283  89(31%) 89 (31%) 89 (31%)
108 Avng Vig 59 29 (48%) 61 35(57%) 35(57%) 35(57%)
109 Hejlsminde Nor 123 67 (54%) 171 77 (45%) 77 (45%) 77 (45%)
110 Nybgl Nor 50 0 (0%) 81  22(27%) 22 (27%) 22 (27%)
111 Lister Dyb 1.802 62 (3%) 1.578 0 0 0
113 Flensborg Fjord, indre 41 13(33%) 28 3(10%)  3(10%) 3 (10%)
114 Flensborg Fjord, ydre 66 0 (1%) 43 0 0 0
119 Vesterhavet, syd 60 0 - 0 0 0
120 Knudedyb 2.870 (16'5.,25) 2.896 (%g% (268% (2639/3
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Kapitel 3 Opggarelse af kveelstofindsatsbehov

Tabel 3.3

Baselinebelastninger og fordelt indsatsbehov i hhv. VP3 og second opinion, opdelt pa 108 delop-
lande og sorteret efter ID-nr. (Tal i parentes viser indsatsbehovet som pct. af baselinebelastningen i 2027.
Omrader markeret med "gra” refittes i hhv. scenarie 2 og 3)

VP3 Second opinion
ID Omrade navn Baseline- Fordelt Baseline- Scenarie 1 Scenarie 2 Scenarie 3
belastning, indsats- belastning, Fordelt Fordelt Fordelt
2027 behov 2027 indsats- indsats- indsats-
behov behov behov
121 Gradyb 2.556 693 (27%) 2.545 637 (25%) 637 (25%) 637 (25%)
122 Vejle Fjord, ydre 338 116 (34%) 376 104 (28%) 76 (20%) 76 (20%)
123 Vejle Fjord, indre 458 96 (21%) 512 86 (17%) 64 (12%) 64 (12%)
124 Kolding Fjord, indre 460 243 (53%) 478 303 (63%) 303 (63%) 233 (49%)
125 Kolding Fjord, ydre 31 27 (88%) 47 34 (72%) 34 (72%) 0
127 Horsens Fjord, ydre 47 10 (21%) 44 5 (12%) 0 0
128 Horsens Fjord, indre 639 208 (32%) 666 231 (35%) 231(35%) 231 (35%)
129 Nissum Fjord, ydre 315 172 (54%) 306 129 (42%) 129 (42%) 129 (42%)
130 Nissum Fjord, mellem 120 55 (46%) 122 44 (36%) 44 (36%) 44 (36%)
131 Nissum Fjord, Felsted Kog 1.697 629 (37%) 1.420 472 (33%) 472 (33%) 472 (33%)
132 Ringkegbing Fjord 4.278 (133;,7) 4.320 (133"2(; (13333 (133%
133 Vesterhavet, nord 72 0 - 0 0 0
136 Randers Fjord, indre 2459 312 (13%) 2434 349 (14%) 349 (14%) 349 (14%)
137 Randers Fjord, ydre 137 21 (15%) 233 24 (10%) 24 (10%) 24 (10%)
138 Hevring Bugt 150 0 105 0 0 0
139 Anholt 9 0 7 0 0 0
140 Dijursland Dst 895 221 (25%) 622 108 (17%) 108 (17%) 0
141 Ebeltoft Vig 16 1(9%) 14 1(4%) 1 (4%) 1(4%)
142 Stavns Fjord 5 2 (33%) 4 1(26%) 0 (10%) 0 (10%)
144 Knebel Vig 20 5 (24%) 16 3 (19%) 3 (19%) 3 (19%)
145 Kalg Vig 155 0 178 0 0 0
146 Norsminde Fjord 99  31(31%) 117 17 (15%) 0 0
147  Arhus Bugt og Begtrup Vig 444 0 462 0 0 0
154 Kattegat, Laeso 70 0 43 0 0 0
Bjgrnholms Bugt, Riisgarde
157 Bredning, Skive Fjord og 1.514 718 (47%) 1.381 573 (41%) 573 (41%) 573 (41%)
Lovns Bredning
158 Hjarbaek Fjord 1.526 897 (59%) 1.518 874 (58%) 874 (58%) 874 (58%)
159 Mariager Fjord, indre 438 256 (58%) 401 217 (54%) 217 (54%) 217 (54%)
160 Mariager Fjord, ydre 365 0 356 0 0 0
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Kapitel 3 Opggarelse af kveelstofindsatsbehov

Tabel 3.3

Baselinebelastninger og fordelt indsatsbehov i hhv. VP3 og second opinion, opdelt pa 108 delop-
lande og sorteret efter ID-nr. (Tal i parentes viser indsatsbehovet som pct. af baselinebelastningen i 2027.
Omrader markeret med "gra” refittes i hhv. scenarie 2 og 3)

VP3 Second opinion
ID Omrade navn Baseline- Fordelt Baseline- Scenarie 1 Scenarie 2 Scenarie 3
belastning, indsats- belastning, Fordelt Fordelt Fordelt
2027 behov 2027 indsats- indsats- indsats-
behov behov behov
165 Isefjord, indre 768 324 (42%) 907 543 (60%) 543 (60%) 543 (60%)
200 Kattegat, Nordsjzelland 259 64 (25%) 423 107 (25%) 107 (25%) 107 (25%)
201 Kage Bugt 1.039 54 (5%) 1.066 13 (1%) 0 0
204 ﬂzlr:‘nteJ;”d B Eg LU 1186 256 (22%) 1456 489 (34%) 489 (34%) 489 (34%)
206 nglwéIandsfarvandet, abne 304 0 275 0 0 0
207 Nakskov Fjord 376 47 (13%) 445 125 (28%) 125 (28%) 125 (28%)
208 Femerbeelt 440 0 529 0 0 0
209 Redsand og Bredningen 506 185 (36%) 529 279 (53%) 279 (53%) 279 (53%)
212 Faaborg Fjord 26 6 (21%) 22 7 (33%) 7 (33%) 4 (18%)
214 Det sydfynske @hav 399 114 (29%) 419 164 (39%) 164 (39%) 88 (21%)
216 Lillebeelt, syd 343 1(0%) 340 0 0 0
217  Lillebeelt, Bredningen 243 89 (37%) 242 97 (40%) 97 (40%) 0
219 ﬁ;hr‘éﬁgz“g;{ﬁévsams‘” 9 411 98 (24%) 293 55 (19%) 0 0
221 Skagerrak 1.265 0 1.113 0 0 0
222 Kattegat, Aalborg Bugt 898 0 864 0 0 0
224  Nordlige Lillebaelt 534 130 (24%) 380 116 (31%) 26 (7%) 26 (7%)
295 gsgzhge Kattegat, Albaek 636 0 575 0 0 0
231 Lillebeelt, Snaevringen 165 26 (16%) 150 30 (20%) 30 (20%) 0
232  Nissum Bredning 746 209 (28%) 709 218 (31%) 218 (31%) 218 (31%)
233 Kas Bredning og Veng Bugt 827 15 (2%) 932 312 (33%) 312 (33%) 312(33%)
234  Logster Bredning 508 10 (2%) 799 212 (27%) 212 (27%) 212 (27%)
235 Nibe Bredning og Langerak 3.256 0 3.112 0 0 0
236 Thisted Bredning 930 540 (58%) 932 523 (56%) 523 (56%) 523 (56%)
238 Halkeer Bredning 532 368 (69%) 498 237 (48%) 237 (48%) 237 (48%)
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Tabel 3.3

Baselinebelastninger og fordelt indsatsbehov i hhv. VP3 og second opinion, opdelt pa 108 delop-
lande og sorteret efter ID-nr. (Tal i parentes viser indsatsbehovet som pct. af baselinebelastningen i 2027.
Omrader markeret med "gra” refittes i hhv. scenarie 2 og 3)

VP3 Second opinion
ID Omrade navn Baseline- Fordelt Baseline- Scenarie 1 Scenarie 2 Scenarie 3
belastning, indsats- belastning, Fordelt Fordelt Fordelt
2027 behov 2027 indsats- indsats- indsats-
behov behov behov

Anm.: Kystvandet for Kattegat, Nordsjelland >20m (ID205) indgér i de hhv. 13 og 28 omrider, der refittes i scenarie 2
og 3, men indgir ikke i tabellen, da der ikke er et opland til omradet. Det bemaerkes, at det fordelte indsats-
behov som pct. af den opgjorte baselinebelastning i deloplandet ikke nodvendigvis afspejler omfanget af
indsatser i et opland. Fx udgor indsatsbehovet i Kloven (ID72) 13 tons N/ar i scenarie 1 og 2, svarende til 119
pet. af den opgjorte baselinebelastning i deloplandet. Opgores indsatsbehovet pa 13 tons N/ir til kyst i stedet
ift. markarealet pa knap. 2.000 ha i deloplandet Kloven, er indsatstryk ca. 6,5 kg N til kyst pr. ha markareal,
hvilket er omtrent gennemsnitligt blandt omrader med indsatsbehov. Det bemarkes hertil, at det fordelte
indsatsbehov er opgjort som et udjevnet indsatsbehov inden for heloplande, pa baggrund af indsatstryk i
rodzonen pr. ha markareal, jf. afsnit 3.1 ovenfor.

Kilde: Egne beregninger baseret pd data fra Miljostyrelsen.
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Kapitel 4 @vrige second opinion elementer med betydning for vandplanleegning

4. Ovrige second opinion
elementer med betydning for
vandplanlegning

4.1 Introduktion til vandplanlegning

Ifelge vandrammedirektivet er medlemsstaterne forpligtet til at fastleegge et indsatsprogram, der har
til formal at dokumentere, at der kan opnés god gkologisk tilstand i de danske ferske og marine vand-
omrader. Den samlede vandplanleegning, som praesenteres i et indsatsprogram, omhandler omfang,
sammenseaetning, implementering og realisering af indsatser. | den danske vandplanleegning udger
opgerelserne af baselinebelastning, malbelastninger og kveelstofindsatsbehovet i kapitel 1, 2 og 3
derfor dele af de centrale elementer for fastlaeggelsen af indsatsprogrammet. De definerer indsatsbe-
hovet, dvs. omfanget af de indsatser, som pa nuvaerende tidspunkt vurderes ngdvendige at imple-
mentere for at opna god gkologisk tilstand, under forudsaetning af de reduktioner, som forventes fra
andre lande pba. forpligtelser i internationale aftaler og EU-direktiver. De andre centrale elementer i
grundlaget for indsatsprogrammet udgeres af de potentialer og effekter fra forskellige virkemidler,
som vurderes realistiske at implementere inden for en arraekke, og de beslutninger, som skal treeffes
ift. at kunne realisere indsatsprogrammet.

Dette kapitel beskriver de dele af den samlede vandplanlaegning, som ikke direkte vedrgrer fastsaet-
telsen af kveelstofindsatsbehovet, men som indgar i second opinion som elementer, der kan fa betyd-
ning for indsatsbehovet i bade den geeldende planperiode og i fremtidige planperioder. Kapitlet bera-
rer bl.a. analyser af mulighederne for brug af undtagelsesbestemmelser, byrdefordeling i indsatsbe-
hov mellem lande, styrket modelgrundlag vedr. fosfor og virkemiddeleffekter, samt lokalt funderede
analyser fra de fire nedsatte kystvandrad i 2023.

Kort om undtagelser og byrdefordeling med andre lande

Mulighederne for brug af undtagelsesbestemmelser vedrgrer anbefalinger fra det internationale panel
i second opinion. Panelet foreslar bl.a. en revideret fortolkning af undtagelserne om fristforlaengelse
eller midlertidigt mindre strenge miljgmal, som panelet vurderer potentielt vil kunne give mere fleksibi-
litet i sammensaetningen og implementeringen af indsatser, og desuden fremgar Miljgministeriets vur-
dering af disse anbefalinger. Kapitlet belyser derudover resultater vedr. byrdefordeling af indsatsbe-
hov mellem medlemsstater.

Kort om analyser om fosforpotentialer og muligheder for seesonoptimerede
indsatser

Kapitlet belyser ogsa gennemfarte analyser i second opinion fase Il projektet 'styrket modelgrundlag’,
som bl.a. har set naermere pa mulighederne for gget anvendelse af fosforreduktioner som erstatning
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for dele af de ngdvendige kveelstofreduktioner. Formalet med dette projekt er at undersgge, om der
kan veksles dele af den fastlagte kvaelstofindsats til en fosforindsats, eller om der er behov for en
supplerende fosforindsats. Desuden undersgges mulighederne for om der med fordel kan fastlaegges
en indsats, som er malrettet at reducere neeringsstoftilfgrsler i algernes vaekstsaeson (marts til sep-
tember) i relevante vandomrader (seesonoptimeret indsats).

Stort set alle vandomrader og oplande har karakteristika, som ggr dem forskellige fra andre. Men i de
fleste vandomrader er sammenligneligheden sa stor ift. pavirkningen af naeringsstoffer, at der ikke
vurderes at veere store potentialer at hente ved en mere lokal tilgang. Det ses bl.a. i fase lll-projektet
om ’styrket modelgrundlag’, hvor kun er omkring fem vandomrader, hvor der er fundet et potentiale
for at se pa en optimering af indsatser i algernes vaekstperiode. Det er saledes ikke i alle omrader, at
der kan pavises en effekt af fx fosforreduktioner pa de miljgindikatorer, der anvendes i relation til
vandomradeplanerne, og det er heller ikke givet, at der kan findes virkemidler i oplandet til at levere
disse reduktioner.

Kort om lokalt funderede analyser

| regi af second opinion er der igangsat et projekt med lokalt funderede analyser (LFA) i fire udvalgte
marine vandomrader, hvor der er nedsat lokale kystvandrad med repraesentanter fra kommuner og
interessenter i oplandet. Kystvandradene har haft til opgave at gennemfgre lokalt funderede analyser
af lokale udfordringer i deres respektive kystvande og afdaekke, om der kan findes andre veje til at
opna malopfyldelse som defineret i vandrammedirektivet. Projektet har haft til hensigt at skabe lokal
forankring og ejerskab over vandplanleegningen og understgtte mulighederne for lokale tilpasninger af
indsatsprogrammer ved i endnu hgjere grad at tage hensyn til lokale forudseetninger.

Der redeggres yderligere for det parallelle arbejde med LFA sidst i neerveerende kapitel samt i Milja-
styrelsens seerskilte afrapportering om de lokalt funderede analyser (Miljgstyrelsen, 2024). Endvidere
findes links til sekretariatskommunernes afrapporteringer fra de enkelte kystvandrad pa Miljgstyrel-
sens hjemmeside.

Kort om perspektiver for valg og dimensionering af indsatser i VP3

De preesenterede indsatsbehov i kapitel 3 om kvaelstofindsatsbehov viser, at der fortsat er behov for
store reduktioner i naeringsstoftilferslerne. | landbrugsaftalen er der aftalt indsatser svarende til en re-
duktion i udledningen pa ca. 10.400 tons kvaelstof i omrader med indsatsbehov i VP3. Disse indsatser
omfatter etablering af vadomrader, udtagning af landbrugsjorde, regulering af kveelstofudledningen fra
jorde i omdrift (malrettet regulering), samt enkelte indsatser rettet mod punktkilder (fx spildevands-
rensning).

Resultater fra delprojekter i second opinion, som har unders@gt mulighederne for gget brug af punkt-
kildeindsatser og indsatser over for diffus fosforpavirkning, viser, at der er mulighed for at reduktion af
fosfor kan indga i indsatsprogrammet. Dette bakkes op af projektet om lokalt funderede analyser ved
fire nedsatte kystvandrad. Kystvandradenes analyser peger generelt pa lokale praeferencer for punkt-
kildeindsatser, fosforindsatser, og for malrettet udtagning af de arealer, som leverer de stgrste kveel-
stofreduktioner til kyst (fx lavbund og vadomrader frem for skov og ekstensivering). Resultaterne fra
kystvandradenes arbejde peger saledes ikke pa alternative veje ift. opgarelsen af indsatsbehov, men
pa alternative sammenszetninger af indsatser, som indebaerer et sterre fokus pa at udtage de mest
sarbare arealer af produktion, fastholde robuste arealer som landbrugsjord og med lavest mulig mal-
rettet regulering pa disse arealer i omdrift.
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Det bemeerkes, at resultater fra delprojektet om styrket modelgrundlag ogsa peger pa, at der kan
veere en vis diskrepans mellem opggrelser af malbelastningerne og de sammensaetninger af virke-
midler, som kan levere reduktioner, svarende til disse malbelastninger. Det betyder, at hvor malbe-
lastningerne forudsaetter samme manedlige fordeling af udledninger, som cirka svarer til statusbelast-
ningen, sa kan individuelle virkemidler have en anden manedlig fordeling - og dermed en anden miljg-
effekt per kilogram kveelstofreduktion, som opnas i kystvandet - end miljgeffekten for den gennemsnit-
lige kilogram kveelstofreduktion til samme kystvand, nar alle kilderne tages i betragtning. Alt af-
haengigt af hvilke kilder, som planleegges reduceret, kan indsatsbehovet og mankoen derfor zendre
sig. Dette er beskrevet naermere i kapitel 4.5 om Forbedret fagligt grundlag.

4.2 Opsamling pa resultater fra fase I og II vedr. undtagelser,
byrdefordeling, og fosfor/szson

Konklusioner fra COWI og NIRAS rapport i fase |

Fase | af second opinion indeholder en analyse af det juridiske og naturfaglige handlerum i beregnin-
gerne af, hvor meget kveelstofudledningen skal reduceres som forudsaetning for at opna god tilstand i
de danske kystvande. Opgaven er gennemfart af et team af eksperter fra COWI og NIRAS med eks-
terne konsulenter fra bl.a. Aalborg Universitet og Kiel Universitet og er rapporteret i 2023 (COWI &
NIRAS, 2023). Samlet set vurderer COWI og NIRAS, at der er et meget begreenset juridisk handle-
rum i forhold til en reduceret eller udskudt indsats, og der vurderes fra et videnskabeligt perspektiv at
veere et begraenset mangvrerum i forhold til at &endre indsatsbehovet/foranstaltninger rettet mod re-
duktion af naeringsstoffer, seerligt kveelstof. Det potentielle handlerum vurderes umiddelbart stgrst in-
denfor fglgende analysespor:

1. @get fosforindsats for at reducere kveelstofindsatsbehovet,
2. indsatser fokuseret pa sommerperioden (seeson) og
3. eendret byrdefordeling mellem Danmark og andre lande.

COWI og NIRAS vurderer, at de juridiske mal for vandrammedirektivet og nitratdirektivet er klare i
reekkevidde og kraever en konstant indsats for at reducere nitrat- og kveelstofbelastning af vandomra-
der. COWI og NIRAS mener derfor at den juridiske formulering i direktiverne ikke giver plads til at fra-
vige direktivernes overordnede mal om forbedring af vandomradernes tilstand.

Konklusioner fra internationalt panel i fase Il

Fase | analysen er sammen med spgrgsmal, og bemaerkninger og spgrgsmal fra falgegruppe til se-
cond opinion, blevet forelagt til brug for evaluering af det faglige grundlag ved et international panel af
bade naturvidenskabelige og juridiske eksperter i fase Il. Panelet har rapporteret sin evaluering i okto-
ber 2023 (Herman et al., 2023).

Panelet ser modsat COWI og NIRAS et handlerum for en yderligere anvendelse af vandrammedirekti-
vets undtagelsesbestemmelser vedrgrende enten udskydelse af malopfyldelse eller lempelse af milja-
mal. Panelet har ogsé forholdt sig til spgrgsmal om byrdefordeling med andre lande.

Med hensyn til opgerelse af indsats har panelet vurderet, at god gkologisk tilstand i kystvandene er
begraenset primeert af tilfgrslerne af kveelstof, og at det for sa vidt angar det danske bidrag primaert
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kommer fra landbruget. Panelet fremhaever dog, at der kan vaere lokale forhold, som ger, at der kan
veere handlerum ift. at reducere neeringsstoffernes effekt pa havmiljget via andre udledningskilder end
landbruget, og at fase lll-projektet, som undersager potentialer for fosforreduktioner og arstidsvaria-
tion kan bidrage hertil. Panelet vurderer séledes, at der kan veere et vist potentiale for henholdsvis at
lofte en del af den ngdvendige indsats ved at reducere fosforudledning til kystvandet frem for kveel-
stofreduktioner og for at tage hgjde for eventuelle seesoneffekter af virkemidler til at minimere den ne-
gative miljgeffekt af udledningerne. Det skal dog fremhaeves, at en raekke konklusioner ift. bade sae-
son- og fosforeffekter skulle drages med forbehold for, at det respektive fase Ill-projekt ikke var afslut-
tet, da fase Il blev rapporteret. Overordnede resultater fra dette fase IlI-projekt beskrives i kapitel 4.5.

P& samme vis var de lokalt funderede analyser ikke afsluttet endnu, da fase Il skulle rapporteres,
hvorfor konklusioner og anbefalingerne skulle drages med forbehold for det parallelle arbejde i kyst-
vandradene.

Savel eventuel brug af undtagelsesbestemmelser, som foreslaet i second opinion fase I, som even-
tuel erstatning af kveelstofindsatser med virkemidler, som (primzert) pavirker fosforudledning og/eller
virker (mere) effektivt i algeveekstseesonen, har potentiel betydning for bAde sammensaetning af virke-
midlerne i indsatsprogrammet og fastlaeggelse af indsatsprogrammet indenfor den enkelte vandplans-
periode.

En oversigt over centrale konklusioner samt konkrete anbefalinger til det danske vandplanlaegnings-
arbejde vedr. indsatsprogrammet og organisering af vandplansarbejdet fra evalueringen i fase Il fin-
des i nedenstaende tabel 4.1.

Overordnet konkluderede det internationale panel, at god gkologisk tilstand ikke vil kunne opnas i alle
kystvande i 2027. Det anbefales derfor, for at overholde vandrammedirektivet, at der, baseret pa for-
tolkning i second opinion, geres brug af undtagelser i udvalgte kystvande, safremt det kan dokumen-
teres, at betingelserne herfor (fx forpligtelser i anden EU-lovgivning overholdes) er opfyldte. Derud-
over anerkendes det, at det i udvalgte omrader kan veere relevant at se pa virkemidler, som reducerer
fosforudledning eller som er seerlige effektive til at reducere naeringsstofudledningen i algernes
veekstsaeson. Veerdien af lokal viden anerkendes, men det anbefales ikke at give afkald pa en konsi-
stent national ramme for fastlaeggelsen af reduktionsmal.

Ekspertpanelet har i forbindelse med afrapportering af fase Il givet udtryk for en forhdbning om, at et
standhaftigt og vedholdende politisk milja i labet af de kommende &r af VP3-perioden vil implemen-
tere de ngdvendige foranstaltninger for at realisere de ambitigse mal i vandrammedirektivet.

| forhold til vandplanlaegningen er der tre konkrete anbefalinger (fremhaevet i tabel 4.1) fra fase I,
som har givet anledning til en opfalgning i regi af second opinion projektet. Det beskrives naermere i
dette kapitel.

Der laegges op til, at yderligere anbefalinger leegges til grund for det videre arbejde med vandplan-
leegning efter second opinion.
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Tabel 4.1

Konklusioner samt anbefalinger fra second opinion fase Il vedr. indsatsprogram og organisering af
vandplansarbejde

Anbefalinger, som der lzegges op til en opfelgning som en del af foreliggende rapport, er derudover
fremhaevet.

Konklusion til second opinion

Der findes et handlerum for gget brug af undtagelser. Undtagelser med afszet | vandrammedirektivets artikel 4.4
(fristforlaengelse) og artikel 4.5 (mindre strenge miljgmal) kan grundlzeggende anvendes, men kun under forud-
seetning af at veldefinerede betingelser er opfyldte.

Konklusion til second opinion
Brug af undtagelser indebzerer at der planlaegges (bade indholds- og tidsmaessigt) og gennemferes indsatser,
og andrer ikke pa det langsigtede mal om at forbedre vandmiljgets tilstand.

Konklusion til second opinion

Undtagelser kan ikke anvendes generelt, men skal formuleres vandomradespecifikt, som saledes kraever omfat-
tende viden og data om det pageeldende vandomrade. Dette omfatter anvendelse af sociogkonomiske oplysnin-
ger for at forhindre, at vandplansindsatserne resulterer i "uforholdsmaessigt store omkostninger".

Konklusion
Det vil ikke vaere muligt at opna god ekologisk tilstand i alle danske kystvande i 2027.

Anbefaling til second opinion
Der anbefales at bruge undtagelser fornuftigt som led i en strategi for at na miljigmalene pa en velordnet og
socialt acceptabel made.

Anbefaling til second opinion

Indflydelsen af graenseoverskridende forurening pa opnaelsen af god gkologisk tilstand er et vaesentligt element
i beslutnings-processen om anvendelse af undtagelser. Pavirkningen af danske kystvande med forurening, der
stammer fra andre lande, bar derfor overvejes i forbindelse med anvendelsen af undtagelserne.

Konklusion

Diskussionen om indflydelse af graenseoverskridende forurening pa opnéelsen af god gkologisk tilstand i danske
kystvande ber ikke aflede fokus fra ngdvendigheden af, at Danmark opfylder sine forpligtelser for at na malene i
vandrammedirektivet i kystvande.

Anbefaling

Det anbefales at opdatere identifikationen af reduktioner i tilfarslen af naeringsstoffer fra andre medlemsstater
baseret pa deres VP3 i det videre danske VP3-arbejde. Dette vil sikre, at de @vrige medlemsstaters nuvaerende
indsats er opgjort.

Anbefaling

Danmark bgr bruge de eksisterende juridiske rammer til at minimere effekter af greenseoverskridende forurening
sa hurtigt som muligt sammen med de gvrige stater, som ogsa indgar i arbejdet med de regionale havkonventio-
ner OSPAR og HELCOM.

Anbefaling

Danmark bgr opfordre de @vrige EU-medlemslande til at intensivere samarbejdet om udarbejdelsen af indsats-
programmerne i medfgr af havstrategidirektivet. Og i de kommende ar ber der sigtes mod at forbedre sammen-
haengen sa meget som muligt mellem vandrammedirektivets krav til god gkologisk tilstand med supplerende
krav i havstrategidirektivet.
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Tabel 4.1 (fortsat)

Konklusioner samt anbefalinger fra second opinion fase Il vedr. indsatsprogram og organisering af
vandplansarbejde

Anbefalinger, som der laegges op til en opfelgning som en del af foreliggende rapport, er derudover
fremhaevet.

Konklusion

Diskussionen om at inddrage fosfortiltag ved siden af kveelstoftiltag er en blanding af to forskellige diskussioner:
en diskussion handler om at laegge veegt pa punktkilder frem for diffuse landbrugskilder i udformningen af ind-
satsprogrammet og dermed sammensaetning af virkemidler Givet den hgje grad af rensning af punktkilder i Dan-
mark vil der vaere aftagende marginale N- og P-effekter ved yderligere rensning af spildevand fra punktkilder. En
undtagelse kunne gzelde for regnvandsoverlgb, hvor indgreb i landskabet kan give synergieffekter med tiltag,
der handterer forurening fra diffuse kilder.

Konklusion/Anbefaling

Den anden diskussion om fosfortiltag drejer sig om, hvorvidt nogle af de ngdvendige N-udledningsreducerende
indsatser kan erstattes af P-udledningsreducerende indsatser. Modellerne giver tilstreekkelig information til at
(gen)beregne effekter af P-indsatser i form af aekvivalente N-indsatser. Generelt viser disse beregninger, at po-
tentialet for at erstatte N-indsatser med P-indsatser er begraenset, men lokalt kan nogle muligheder, isaer for feel-
les N/P-reduktioner, vaere til stede og relevante at forfalge yderligere. Dermed abnes der for muligheden for
kombinerede N-P-belastningsreduktioner ifm. planlagning og implementering af tiltag i VP’erne. N-zekvivalens
af P-reduktioner, baseret pa de tilgeengelige modeller, kunne bruges i et beregningssystem, der "belgnner” tiltag,
der (ogsa) sigter mod P-reduktion.

Konklusion

Selvom det anerkendes, at kveelstofbegraensning primeert optreeder om sommeren, er mulighederne for kun at
reducere N-belastningen om sommeren yderst begreensede. Nogle landskabstiltag, iseer etablering af vadomra-
der, er dog mere effektive om sommeren end pa andre arstider.

Anbefaling
Inden for klare mal om arlig belastningsreduktion kan der skabes plads til at veegte saesonvirkemidler mere end
virkemidler, der ensartet reducerer neeringsstofbelastningen aret rundt.

Konklusion
Der ber ogsa laegges vaegt pa overvagning og evaluering af effektiviteten af disse virkemidler/indsatser med
hensyn til at reducere nzeringsstofbelastningen til vandomraderne under hensyntagen til VRDs respektive krav.

Anbefaling til second opinion

Med hensyn til lokale/regionale undersggelser, der undersgger implementeringsmulighederne for specifikke
kystvande og oplande, bakkes der op om, at sa meget lokal viden som muligt inkorporeres. Der understreges
dog, at lokal viden skal indarbejdes indenfor bade faste og nationalt konsistent rammer, og klare reduktionsmal
for at fa gennemslag.

Anbefaling

| fremtidige unders@gelser bar fokus flyttes til at undersege og udvide portefgljen af mulige tiltag til omkostnings-
effektivt at reducere kveelstofbelastningen i kystnaere vandomrader og samtidig bevare landbrugsaktiviteter sa
godt som muligt.

Anm.: Der gores opmarksom pa, at der i forbindelse med ministeriernes oversattelse kan vare truffet redaktionelle
valg for at understotte formidlingen af panelets anbefalinger. Der henvises til den internationale rapport for
panelets precise formuleringer.

Kilde: Herman et al. (2023).
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4.3 Muligheder for brug af undtagelser 1 vandrammedirektivet

Dette afsnit redeggr for de overordnede resultater og konklusioner fra de juridiske analyser, som er
foretaget ved det internationale panel af eksperter i second opinion fase Il. Panelets analyser fokuse-
rer pa muligheder for brug af undtagelsesbestemmelser i vandrammedirektivet, herunder saerligt pa
artikel 4.4 om fristforlaengelse og artikel 4.5 om fastsaettelse af mindre strenge miljgmal.

Ifelge vandrammedirektivets artikel 4.1 (a) (i-ii) indebzerer direktivets miljgmal:

e medlemsstaterne iveerksaetter de ngdvendige foranstaltninger med henblik p& at forebygge for-
ringelse af tilstanden for alle overfladevandomrader (forbud mod miljgforringelse)

¢ medlemsstaterne beskytter, forbedrer og restaurerer alle overfladevandomrader, med henblik pa
at opna god tilstand (krav om miljgforbedring)

Generelt skal der ifalge vandrammedirektivet opnas god tilstand i de danske kystvande med udgan-
gen af 2015. Denne frist kan dog udseettes til 2027 under visse forudsaetninger og for konkrete vand-
omrader, ved enten at sgge undtagelse om fristforlaengelse for malopfyldelse eller at fastszette mid-
lertidige mindre strenge miljgmal. Det bemaerkes hertil, at brug af undtagelser skal ses i sammen-
haeng med andre relevante EU-direktiver og lovgivning med relation til naturbeskyttelse. Det omfatter
bl.a. naeringsfelsomme omrader, herunder fx Natura-2000-omrader under Habitatdirektivet.

Danmark har i bade vandomradeplanerne for 2009-2015 (VP1) og 2015-2021 (VP2) valgt at udseette
dele af indsatserne ved fristforleengelse. | den geeldende vandomradeplan for 2021-2027 (VP3) er der
for alle kystvande — udover fem kystvande, der i forbindelse med VP3 allerede er bedgmt til at veere i
god gkologisk tilstand — anvendt en fristforleengelse med henvisning til naturlige forhold. Dette inde-
beerer, at selv hvis alle nadvendige foranstaltninger og indsatser realiseres inden 2027, sa vil forbed-
ringer i vandomradernes tilstand som felge af indsatserne ofte fgrst indtreeffe en tid efter, at indsat-
serne er gennemfgrt. Denne forsinkelse skyldes treeghed i de gkologiske systemer i vandmiljget i for-
hold til at indstille sig i en ny ligevaegtstilstand. For eksempel er forudsaetningen for, at rodfeestede
bundplanter (fx alegraes) kan udbredes til de fastlagte miljgmal-dybdegraenser, at de grundlaeggende
fysisk-kemiske forhold (fx lysforhold) er genoprettet. Dernaest vil udbredelse af alegraes til de gnskede
dybder og arealer tage adskillige ar ved alegraessets naturlige spredningsmekanismer, og vil forud-
seette tilpasning af bundforhold mv.

COWI & NIRAS (2023) vurderede i second opinion fase |, at der er et meget begreenset juridisk hand-
lerum i forhold til en reduceret eller udskudt indsats med henvisning til de juridiske mal for vandram-
medirektivet og nitratdirektivet. Det internationale panel i fase Il har dog i sin evaluering vurderet, at
COWI & NIRAS'’s vurdering er for restriktiv. Panelet har vurderet, at undtagelse om fristforlaengelse
og mindre strenge miljgmal generelt er muligt, men at dette betinges af opfyldelse af veldefinerede
krav (Herman et al., 2023).

Panelet lsegger i sin analyse veegt pa, at vandrammedirektivets formal om at opna god tilstand inde-
baerer en resultatforpligtelse for medlemsstaterne (en forpligtelse med hensyn til malet), og at med-

lemsstaterne paleegges, at god tilstand opnas inden for en bestemt tidsfrist. Panelet bemzerker hertil,
at det er op til medlemsstaterne selv at vurdere, hvordan de indfrier miljigmalene — herunder ogsa ift.
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de foranstaltninger, der skal implementeres for at opfylde vandrammedirektivets forpligtelser. Derud-
over understreger panelet, at en resultatforpligtelse generelt omfatter en undtagelsesordning, som er
ngdvendig for at forhindre uforholdsmaessige forpligtelser for medlemsstaterne.

Det bemaerkes, at betydningen af resultatforpligtelsen er, at en juridisk vurdering af om Danmark er
inden for rammerne af vandrammedirektivet farst og fremmest vil skulle baseres pa om miljgmalene
er indfriet, herefter af om der er gjort brug af undtagelser inden for rammerne af direktivet, som undta-
ger et kystvand for malopfyldelse i den geeldende vandplanperiode.

Panelet forudser i den forbindelse, at det ikke vil vaere muligt at opné god gkologisk status i alle dan-
ske kystvande inden 2027, og tilrader til brug af undtagelser som en del i en strategi for at opna miljg-
malene pa en velordnet og socialt acceptabel made.

Overordnet anbefaling om brug af undtagelser fra internationalt panel i second
opinion fase |l

Baseret pa en juridisk analyse af vandrammedirektivet og dets relation til andre direktiver (bl.a. nitrat-
direktivet, habitatdirektivet og havstrategirammedirektivet) konkluderer Panelet, at COWI og NIRAS’
vurdering af at der ikke er plads til at benytte undtagelser i Vandrammedirektivet, er for streng.

Panelet konkluderer, at brug af undtagelser generelt er mulige, men forudsaetter veldefinerede krav.
Brug af undtagelser foretages individuelt for et kystvand, og vurderinger af mulighederne for brug af
undtagelser ber derfor baseres pa kystvandspecifikke oplysninger. Fglgende fremgar af ekspertpane-
lets rapport:

” Undtagelser baseret pa Artikel 4.4 (fristforlengelse) og 4.5 (fastsattelse af mindre strenge miil)
er generelt mulige, men er bundet af veldefinerede krav. Panelet understreger, at anvendelsen af
undtagelser pa ingen mdide mad fore til opgivelse af veldefinerede planer med midl og tidsplaner for
vesentligt at forbedre vandkvaliteten i danske kystvande. Undtagelser kan kun formuleres for et
bestemt vandomrade og kraver derfor omfattende viden og data om det pageldende vandomride.
Dette inkinderer at anvende sociookonomisk information for at forbindre, at de anvendte

SIS

Jforanstaltninger forer til “uforholdsmessigt store omkostninger’.

T3l den videre anvendelse af V' RD i V'P3 og derefter er det tilradeligt at undersoge
anvendeligheden af nndtagelserne for specifikfe kystvande. En undersogelse af, om anvendelsen af
undtagelser kan udelukkes pa forhand, er ikfke tilrideligt med henblik pd de kystvandspecifikke
kray til brugen af en undtagelse. Panelet fremsatter denne anbefaling i lyset af, at Danmarfk
overtreeder sine forpligtelser i henhold il V'RD, hvis god okologisk tilstand ikke opnds i et
vandomride inden 2027 uden, at der er blevet paberibt en undtagelse. ”

Anm.: Der gores opmarksom pa, at der i forbindelse med ministeriernes oversattelse kan vare truffet redaktionelle
valg for at understotte formidlingen af panelets anbefalinger. Der henvises til den internationale rapport (Her-
man et al., 2023) for panelets pracise formuleringer.

Kilde: Se hhv. s. 65 og 67 i Herman et al., 2023.

98 Second opinion - Evaluering af det faglige grundlag for kvaelstofindsatsen - September 2024



Kapitel 4 @vrige second opinion elementer med betydning for vandplanleegning

Panelet laegger veegt pa, at brug af undtagelser ikke mé medfare, at man ikke har veldefinerede pla-
ner med mal og tidsplan for en signifikant forbedring af vandkvaliteten i de danske vandomrader.
Undtagelser kan anvendes for et specifikt vandomrade og kraever omfattende viden og data om det
pageeldende vandomrade. Det inkluderer, at det anbefales at g@re brug af sociogkonomiske oplysnin-
ger for at forhindre, at de anvendte indsatser i vandomradeplanerne farer til "uforholdsmaessigt store
omkostninger".

Panelet peger desuden pa, at der vil kunne bruges en undtagelse for vandomrader, hvor der er forud-
sat indsatser i andre lande (jf. fx forpligtelser i internationale aftaler eller landenes vandomradepla-
ner), men hvor disse ikke er gennemfgrt inden 2027, eller for vandomrader, hvor belastningsniveauet
er s& hgijt, at det kan vaere umuligt at fastsla den hgjeste gkologiske tilstand, som kan opnas med en
dansk indsats.

Understgttende konklusioner fra det internationale panel vedr. mulighed for

brug af undtagelser
| tabel 4.2 er yderligere konkrete anbefalinger fra det internationale panel vedr. brug af undtagelser
samlet.

Second opinion - Evaluering af det faglige grundlag for kveelstofindsatsen - September 2024

99



Kapitel 4 @vrige second opinion elementer med betydning for vandplanleegning

Tabel 4.2
Understottende konklusioner fra det internationale panel vedr. mulighed for brug af undtagelser

For at anvende undtagelser er indfgrelsen af effektive foranstaltninger til opnaelse af VRDs gkologiske mal obliga-
torisk. Brugen af undtagelsen giver ikke Danmark ret til blot at opretholde status quo for et kystvand. VRDs mal er
at forbedre kystvandets status, og de ngdvendige foranstaltninger til at opna dette fortszetter med at veere geel-
dende, kun med aendrede tidsmaessige eller kvalitative krav.

Brugen af undtagelser betyder ikke, at god status ikke lsengere skal opnas i de bergrte kystvande. Hvis der anven-
des en fristforleengelse, skal god status i kystvandet opnas senere, dvs. efter at den almindelige frist i 2027 er udlg-
bet. Og hvis mindre strenge miljgmaessige mal fastszettes, kan en gennemgang konkludere, at opnaelsen af en
god status i det pageeldende kystvand er mulig. | sa fald skal dette mal aktiveres (igen).

Den tid, der kreeves for at overveje brugen af undtagelser, ma ikke resultere i manglende gennemfgrelse af de
ngdvendige indsatser til at opna en forbedring af kystvandets status. Effektiviteten af indsatserne skal regelmaes-
sigt vurderes med henblik pa at vurdere, om de muligger opnaelse af de mal, der er gaeldende for kystvandet.
Selvom VRD kraever en kystvandsspecifik tilgang, betyder det ikke, at indsatser skal gennemfgres pa sadan en
skala. En omkostningseffektiv implementering kan veere at fierne en aktivitet og genoprette omradet et sted og im-
plementere kompenserende foranstaltninger et andet sted.

Til dette formal skal Danmark opretholde et overvagningsnetvaerk, der muligger indsamling af de nedvendige data i
de maengder og cyklusser, der kraeves i henhold til afsnit 1.3 i Bilag V i VRD. Hvis det i labet af VP3 viser sig, at de
aftalte indsatser ikke er tilstraekkelige til at opna den gode gkologiske status, der geelder for et kystvand, skal yderli-
gere indsatser seettes i gang inden for rammerne af VRDs krav.

Det er sandsynligt, at det ikke vil veere skadeligt, hvis der tilfgjes undtagelser i Igbet af gyldighedsperioden for VP3,
fx fordi en vurdering af effektiviteten af indsatser viser, at der skal fastsaettes mindre strenge miljgmaessige mal for
et kystvand, sa Danmark ikke overtreeder VRD. VRD tillader, at vandomradeplaner eendres og suppleres selv efter,
at de (oprindeligt) er blevet udarbejdet.

Anm.: Der gores opmaerksom pa, at der i forbindelse med ministeriernes oversattelse kan vaere truffet redaktionelle
valg for at understotte formidlingen af panelets anbefalinger. Der henvises til den internationale rapport for
panelets pracise formuleringer.

Kilde: Herman et al. (2023).

Ekspertpanelets konklusioner kan sammenfattes til felgende hovedbudskaber:

e Brug af undtagelser er midlertidige og indebaerer, at ngdvendige indsatser realiseres, svarende til
den miljgtilstand, som planleegges opnaet ved brug af undtagelsen

e Vurderinger om anvendelse af undtagelser ma ikke resultere i, at gennemfgrslen af indsatser
nedprioriteres, og der er behov for at sikre monitorering af om indsatser leverer tilstraekkelige for-

bedringer

e Brug af undtagelser kan godt indarbejdes i vandomradeplanerne i Igbet af en vandplanperiode.
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Ekspertpanelets evaluering vedr. fristforlaengelse under artikel 4.4 i VRD
Panelet fremhaever vedr. muligheder for brug af fristforlaengelse, at hverken VRD eller CIS-vejled-
ningsdokumenter fra EU-Kommissionen beskriver, at alle indsatser, der er ngdvendige for at opna en
god gkologisk status, skal vaere realiseret og/eller afsluttet inden 2027 for at udnytte en tidsforleen-
gelse ud over 2027 (3. vandplanperiode). | stedet kan der ifglge panelet argumenteres for, at indsat-
ser skal planlaegges, finansieres og i gang med implementering inden 2027 for at opfylde kravene i
artikel 4.4 i VRD. Denne fortolkning understgttes ifalge panelet ogsa af den made Sverige og Tysk-
land anvender bestemmelsen om tidsforlaengelsen i deres nuvaerende vandplaner. Panelet har ingen
oplysning om, at EU-Kommissionen har vurderet, at disse tidsforlaengelser er uforenelige med EU-
lovgivningen.

Med tre forvaltningscyklusser over perioden 2009-2027 (VP1, VP2 og VP3) siden VRDs ikrafttreeden i
2000, skulle medlemsstaterne have haft tid til at se, hvilke foranstaltninger der er effektive for at opna
den gode status inden 2027. Det er dog panelets fortolkning, at der kan veere forhold, som ger, at
Danmark har ret til at vedtage yderligere indsatser i Igbet af VP3 eller under kommende vandplanperi-
oder, hvis en evaluering viser, at de foranstaltninger, der oprindeligt er implementeret, ikke vil fgre il
en god gkologisk status i et kystvand. Panelet fremhaever fx, at det ikke kan udelukkes, at naturlige
forhold ogsa efter 2027 vil pavirke miljgeffektiviteten af allerede gennemfarte indsatser. Dertil kommer
Sveriges og Tysklands omfattende brug af fristforlaengelse i abne kystvande, og en risiko for at nae-
ringsstofmalene fra HELCOM, som skal forhindre eutrofiering i Dstersgen, ikke indfries. P4 denne
baggrund argumenterer panelet for, at Danmark ikke kan forvente, at den graenseoverskridende nee-
ringsstofforurening falder til et niveau, sa forudseetningerne for god gkologisk tilstand opnas inden
2027, uanset omfanget af danske reduktioner.

Panelet bemzerker, at anvendelse af fristforlaengelse ikke tillader, at Danmark undlader at opfylde
sine forpligtelser til at pabegynde implementeringen af ngdvendige foranstaltninger til at opna den
gode gkologiske status inden 2027 eller senere. Ligeledes er en tilgang, der sigter mod at implemen-
tere et omfang af indsatser, som er utilstraekkeligt ift. at opné god gkologisk tilstand, ikke i overens-
stemmelse med VRD.

Panelet lsegger i sin juridiske analyse op til, at undtagelse i abne kystvande for miljgpavirkninger fra
andre lande ligger inden for rammerne af artikel 4.4 om fristforlaengelse med henvisning til naturlige
forhold. CIS-vejledningsdokument nr. 20 (EU-Kommissionen, 2009), fastslar fx at lande, der modtager
graenseoverskridende forurening via havstremme eller ved atmosfaerisk nedfald, ogséa betragtes som
nedstrems (eller pavirkede) lande. Ligeledes fastslas det i CIS-vejledningsdokument nr. 20, at undta-
gelser med henvisning til "naturlige forhold” ogsa kan geelde i en greenseoverskridende sammenhaeng
i tilfeelde, hvor belastninger, der pavirker vandomrader, ligger uden for medlemsstatens kompetence
og jurisdiktion. Panelet bemaerker hertil, at medlemsstaterne skal pavise, at arsagerne til ikke at opna
miljgmalene ligger uden for deres jurisdiktion og kompetence, og vurderer det sandsynligt, at med-
lemsstaterne vil skulle vise, at de har truffet alle rimelige foranstaltninger for at opfylde deres del af at
opna en god status i vandomradet, der pavirkes af greenseoverskridende forurening. Panelet bemzer-
ker, at det centrale spgrgsmal ved anvendelse af undtagelser vedragrende graenseoverskridende be-
lastninger er fremsaettelsen af dokumentation for, at de relevante medlemsstater har truffet alle rime-
lige foranstaltninger for at opfylde de retlige forpligtelser, og at anvendelsen af undtagelser ikke per-
manent udelukker eller kompromitterer opnaelsen af malene i andre vandomrader inden for det
samme oplandsdistrikt.
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Det bemaerkes hertil, at fastleeggelsen af kvaelstofindsatsbehovet i VP3 tager udgangspunkt i bereg-
ninger baseret pa aftalte naeringsstofreduktioner i internationale havkonventioner i Ostersgen, og re-
duktionsmal i svenske og tyske vandomradeplaner. | det omfang Danmarks nabolande udskyder ind-
frielsen af de erklaerede reduktionsmal for naeringsstoffer, som landene har vurderet nadvendige for
at leve op til deres forpligtelser i egne kystnaere omrader, vil det — alt andet lige — forhindre opnaelsen
af god gkologisk tilstand i de abne danske kystvande.

Boks 4.1
Miljeministeriets vurdering af mulighederne for fristforlaengelse i henhold til artikel 4, stk. 4.

Det falger af artikel 4, stk. 4, at undtagelsen alene kan finde anvendelse i to vandplansperioder efter 2015, hvorefter
fristforlaengelse alene kan begrundes i, at de naturlige forhold er af en sadan karakter, at malene ikke kan opfyldes
for dette tidspunkt. Spargsmalet er herefter, i hvilket omfang indsatser med henblik pa at opna god tilstand skal
veere afsluttet, inden udlgbet af forlaengelsen af fristen efter artikel 4, stk. 4, dvs. senest den 22. december 2027.

| fraveeret af relevant praksis fra EU-Domstolen er det umiddelbart tvivisomt i hvilket omfang vandrammedirektivets
artikel 4, stk. 4, kan anvendes til at udskyde indsatser, der ikke skyldes naturlige forhold, til efter 2027. Ordlyden og
opbygningen af direktivet taler imod en sadan fortolkning.

Pa den baggrund er det Miljgministeriets vurdering, at vandrammedirektivet kraever, at alle nedvendige indsatser til
at opna god tilstand skal vaere gennemfgrt inden 22. december 2027.

Det bemeerkes, at selv efter ekspertpanelets vurdering vil Danmark ikke generelt kunne anvende artikel 4, stk. 4, til
at udskyde opfyldelsen af vandrammedirektivets krav om opnaelse af god tilstand inden 22. december 2027, idet
ekspertpanelet anferer, at der ikke kan planlsegges med en indsats, der pa forhand méa anses for utilstraekkelig.

Pavirkninger fra andre lande

Det fremgar af vandrammedirektivets artikel 12, at hvis en medlemsstat stader pa et problem, der har indvirkning pa
forvaltningen af dens vand, men som den ikke selv kan lgse, kan den underrette Kommissionen og enhver anden
bergrt medlemsstat, eventuelt med anbefalinger vedragrende Igsning af problemet.

Kilde: Miljoministeriet.

Ekspertpanelets evaluering vedr. mindre strenge mal under artikel 4.5 (a) i
VRD

Undtagelsen om mindre strenge miljgmal tilsiger, at medlemsstaterne for specifikke kystvande kan
tilstreebe mindre strenge miljgmal end god gkologisk tilstand, safremt disse kystvande er pavirket af
menneskelig aktivitet (eller har naturlige betingelser) som ger, at opfyldelse af miljgmalene er uopna-
elig eller forbundet med uforholdsmaessigt store omkostninger. Der geaelder endvidere (i artikel 4.5 (a),
red.), at de miljgmaessige og sociogkonomiske behov, der deekkes af de menneskelige aktiviteter,
som vil blive fritaget for indsats ved evt. brug af undtagelsen, ikke kan opfyldes med andre midler,
som miljgmaessigt er en vaesentlig bedre Igsning og ikke medfgrer uforholdsmaessigt store omkost-
ninger.

Panelet vurderer, at formalet med undtagelsesbestemmelsen er at overveje bade miljgmaessige og
sociogkonomiske behov ved vurderingen af, om der eksisterer alternative indsatser for den pagael-
dende menneskelige aktivitet. Panelet fremhaever desuden, at der ingen juridisk grund er til at forsta
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kravet i artikel 4.5 (a) i VRD som om, at menneskelig aktivitet kun omfattes af kravet, hvis den adres-
serer bade miljgmaessige og sociogkonomiske behov. Derfor, for at kunne anvende undtagelsesbe-
stemmelsen med henvisning til en vurderet menneskelig aktivitet, der ikke tjener miljgmeaessige for-
mal, ma der ikke kunne findes en anden aktivitet, der kan tjene lignende miljgmaessige behov, men
som ikke har en tilsvarende betydelig pavirkning pa den gkologiske tilstand.

For abne kystvande, hvor seerligt graenseoverskridende neeringsstofbelastninger fra andre lande pa-
virker den gkologiske tilstand, laegger panelet op til at g@re brug af undtagelse om fristforlaengelse
frem for mindre strenge miljgmal, jf. afsnit om artikel 4.4 ovenfor.

For lukkede kystvande (fx fjorde), hvor kystvandene primaert modtager neeringsstoffer fra danske
landbaserede kilder, vurderer panelet ikke at det er urimeligt at konkludere, at mindre strenge mal i
henhold til artikel 4.5 (a) i VRD kan anvendes. For kystvande eller tilstedende kystvande, hvor foran-
staltninger til at opna en god gkologisk status vil resultere i uforholdsmaessigt store omkostninger eller
er ugennemfarlige, og der ikke er andre relevante direkte kilder til neeringsstoffer til det pageeldende
kystvand, fortolker panelet artikel 4.5 i VRD som generelt anvendelig.

Panelet understreger, at det ligger uden for rammerne af dets evalueringsopgave at vurdere, om og i
hvilket omfang der er uforholdsmeessige alternative foranstaltninger til fx landbrug og dets anvendelse
af gedning og husdyrgedning i Danmark. | stedet bemeerker panelet, at begreber som "behov’ og
"uforholdsmaessighed” skal vurderes ud fra et nationalt perspektiv ifglge CIS-vejledningsdokumen-
terne.

Endelig bemeerker panelet, at artikel 4.5 i VRD — ligesom artikel 4.4 i VRD — er tydelig med hensyn til
kravene om at implementere foranstaltninger til at reducere den negative indvirkning pa vandmiljget
fra belastningen fra menneskelig aktivitet som en betingelse for at anvende de mindre strenge mal.
Anvendelse af mindre strenge mal medfgrer ikke en nedjustering af det overordnede mal, da undta-
gelsen er midlertidig og skal gennemgas hvert sjette ar. Derudover geelder, at medlemsstaterne skal
sikre, at den hgjeste gkologiske og kemiske tilstand opnas i den vandplanperiode, hvor undtagelsen
anvendes. Under denne betragtning skal alle ngdvendige foranstaltninger til opnaelse af en sadan
tilstand implementeres, monitoreres og evalueres med henblik pa deres effektivitet. Henset til vand-
rammedirektivets hovedformal om at forbedre status for gkosystemer i vandforekomster finder pane-
let det meget usandsynligt, at EU-Domstolen vil acceptere en tilgang med anvendelse af mindre
strenge mal uden, at der samtidig implementeres et gennemgribende saet indsatser.
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Boks 4.2
Miljeministeriets vurdering af mulighederne for at anvende mindre strenge miljgmal i henhold til
artikel 4, stk. 5

Det folger af vandrammedirektivet artikel 4, stk. 5, at det er muligt at fastsaette mindre strenge miljgmal, hvis disse
omrader er pavirket af menneskelig aktivitet. Det forudsaettes i den forbindelse bl.a., at de miljgmaessige og socio-
gkonomiske behov, der deekkes af sddanne menneskelige aktiviteter, ikke kan opfyldes med andre midler, som mil-
jomeessigt er en veesentlig bedre Igsning og ikke medfgrer uforholdsmeessigt store omkostninger. Herudover skal
det sikres, at der med hensyn til overfladevand opnas den bedst mulige gkologiske og kemiske tilstand i betragtning
af de indvirkninger, der ikke med rimelighed kunne veere undgaet pa grund af de menneskelige aktiviteters eller for-
ureningens karakter, at der ikke sker forveerring af tilstanden i omradet og at fastseettelse af de mindre strenge mil-
jemal begrundes i vandomradeplanen og revideres hver sjette ar.

Det er Miljgministeriets vurdering, at bestemmelsen efter sin ordlyd og formal ma forstas saledes, at der skal fore-
ligge menneskelige aktivitet, som forhindrer malopfyldelse for et givent vandomrade, der bade skal varetage socio-
skonomiske og miljgmaessige behov, hvilket medferer, at hensynet til landbrugsproduktion ikke i sig selv kan be-
grunde en undtagelse, fordi landbrug ikke i sig selv kan siges at varetage et miljgmaessigt behov. Det taler ogsa
imod, at landbrugsproduktion mere generelt kan siges at varetage miljgmaessige behov, at en sadan fortolkning i
praksis vil medfere, at undtagelsesbestemmelsen mere generelt og uafhaengigt af en miljgmaessig vurdering ville
kunne anvendes til at undtage omrader fra overholdelse af forpligtelsen til at opna "god tilstand”. Der foreligger imid-
lertid ikke praksis fra EU-Domstolen om den naermere fortolkning af undtagelsesbestemmelsens rammer, herunder
om landbrugsproduktion i helt bestemte situationer ogsa vil kunne varetage et miljgmaessigt behov i bestemmelsens
forstand.

For sa vidt angar abne kystvande, er der enighed mellem ekspertpanelet og COWI om, at undtagelsesbestemmel-
sen ikke kan finde anvendelse. Ekspertpanelet finder dog — modsat COWI — at undtagelsesbestemmelsen i visse
situationer kan finde anvendelse for indre kystvande, der er pavirket af landbrugsaktiviteter. Ekspertpanelet anfarer
samtidigt, at undtagelsesbestemmelsen i artikel 4, stk. 5, kraever, at den menneskelige pavirkning reduceres, og at
EU-Domstolen ikke vil acceptere anvendelse af bestemmelsen, hvis der ikke samtidig gennemfares "a profound set
of measures”. | praksis vurderes der imidlertid potentielt i begraenset omfang at veere forskel pa, hvilke indsatser der
skal iveerksaettes afhaengig af, hvilken fortolkning af vandrammedirektivet, der laegges til grund.

Kilde: Miljoministeriet.

Ekspertpanelets evaluering vedr. samspil mellem undtagelser pa tvaers af
relevant EU-lovgivning

Ifelge vandrammedirektivets artikel 4.9 skal anvendelsen af en undtagelse vaere i overensstemmelse
med anden EU-lovgivning:

" Der skal tages skridt til at sikre, at anvendelsen af de nye bestemmelser, herunder anvendelsen
af [bl.a. artikel 4.4 og artikel 4.5, red.], garanterer mindst det samme beskyttelsesnivean som
den eksisterende fullesskabslovgivning. ”

Kort sagt skal anvendelsen af undtagelser for kystvande i VP3 veere i overensstemmelse med gen-
nemfgrelsen af bl.a. nitratdirektivet og garantere mindst samme beskyttelsesniveau som den eksiste-
rende feellesskabslovgivning. Med hensyn til de ovenstaende udsagn om undtagelser har artikel 4.9 i
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VRD til formal at sikre, at kravene i hhv. nitrat- og habitatdirektivet tages i betragtning, nar en med-
lemsstat undersgger mulighederne for brug af undtagelser i vandrammedirektivet. Hvis en vurdering
af mulighederne for brug af enten artikel 4.4 (fristforlaengelse) eller artikel 4.5 (mindre strenge miljg-
mal) nar frem til den konklusion, at anvendelse af en undtagelse i henhold til VRD vil resultere i en
overtreedelse af forpligtelsen til at mindske neeringsstofbelastningerne til vandmiljget, kan den ikke
anvendes.

Panelet vurderer dog, at det generelt synes muligt at imgdekomme forpligtelserne i nitratdirektivet ved
de foranstaltninger, der obligatorisk skal gennemfagres som forudsaetning for anvendelse af en undta-
gelse i vandrammedirektivet.

Bade vandrammedirektivet og nitratdirektivet sigter pa at mindske eutrofiering, da det leegges til
grund, at dette farer til negative virkninger pa arter, habitater og vandmiljget generelt. Panelet be-
maerker i forhold til sammenspillet mellem VRD og nitratdirektivet, at Danmark har valgt at anvende
det danske nitrathandlingsprogram pa hele sit omrade, og derfor ifglge nitratdirektivets artikel 3.5 er
fritaget fra forpligtelsen til at udpege sarbare zoner pa et regionalt eller lokalt niveau. | overensstem-
melse med VRDs artikel 4.1 (c) om beskyttede omrader er hele Danmark derfor et beskyttet omrade.
For sddanne beskyttede omrader skal medlemsstaterne jf. VRDs artikel 4.1 (c) overholde alle krav og
mal senest 15 ar efter VRD's ikrafttraedelsesdato, medmindre der er angivet noget andet i feelles-
skabslovgivningen, under hvilken de enkelte beskyttede omrader er blevet oprettet. Panelet vurderer,
baseret pa sin juridiske analyse, at VRD indeholder mere strenge og vidtreekkende miljgmal i forhold
til nitratdirektivet, og panelet konkluderer endvidere, at det i princippet er muligt at anvende VRD's
undtagelser og ikke overtraede forpligtelserne i VRDs artikel 4.8 og 4.9 om hhv. at veaere forenelig med
gennemfgrelsen af anden feellesskabslovgivning, samt garanterer mindst det samme beskyttelsesni-
veau som den eksisterende faellesskabslovgivning.

Med hensyn til sammenspillet mellem VRD og habitatdirektivet ger panelet opmaerksom p4, at vand-
omradeplanerne er det vigtigste instrument i Danmark for at forbedre den generelle tilstand for de
akvatiske naturtyper i Natura 2000-omraderne. Af den grund er mere specifikke foranstaltninger un-
der habitatdirektivet nadvendige, sasom yderligere beskyttelsesforanstaltninger for arter eller foran-
staltninger til forbedring af levesteder for specifikke arter. Desuden har habitatdirektivet en undtagel-
sesordning, der adskiller sig vaesentligt fra de tilsvarende bestemmelser i vandrammedirektivet.

Panelet vurderer ift. habitatdirektivet, at det ikke kan konkluderes om VRD har mere strenge mal, her-
under ogsa fordi den danske implementering af habitatdirektivet indebaerer, at andre mere arts- eller
habitatspecifikke foranstaltninger sandsynligvis er nedvendige i de fleste Natura 2000-omrader. Pa-
nelet vurderer dog generelt VRDs mal som vaerende mere strenge, men at der ift. brug af undtagelser
er brug for konkrete vurderinger og overvejelser af Natura 2000-omrader for at se, om yderligere for-
anstaltninger er ngdvendige. Panelet konkluderer, at det ikke kan udelukkes at der i konkrete omra-
der, og efter en stedspecifik vurdering, kan udledes mindre strenge mal til brug for undtagelse i VRD,
der ikke pavirker kravet om at gge den gunstige bevaringsstatus i disse omrader, jf. habitatdirektivet.

Panelet bemzerker desuden, at fastsaettelse af mindre strenge miljgmal for et vandomrade ikke med-
farer en overtraedelse af nitrat- eller habitatdirektivets mal, hvis de gennemfgrte foranstaltninger viser
sig at veere forbundet med uforholdsmeessigt store omkostninger. Panelet fremhaever i den forbin-
delse, at artikel 4.5 (c) forudseetter, at ingen yderligere forringelse finder sted i tilstanden for det pa-
geeldende vandomrade, mens undtagelsen anvendes, og understreger, at mindre strenge mal i hen-
hold til artikel 4.5 (c) i VRD ikke kan anvendes i et kystvand, hvis vurderingen viser, at forpligtelserne i
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nitratdirektivet og habitatdirektivet overtreedes. Undtagelsen indeholder saledes bestemmelser, der —
hvis de anvendes korrekt — sikrer, at malene for de to direktiver tages i betragtning i den individuelle
vurdering.

4.4 Byrdefordeling

De danske kystvande pavirkes i varierende grad af hhv. danske og andre landes udledninger. | mere
lukkede kystvande (fx fjorde) pavirkes vandmiljget primzert af danske udledninger, hvorimod abne far-
vande i hgjere grad pavirkes af udenlandske pavirkninger. Den stgrre pavirkning fra andre landes ud-
ledninger skal ses i lyset af Danmarks placering mellem Nordsgen og @stersgen, hvor danske kyst-
vande generelt ligger nedstrems til de kystnaere omrader, som andre lande afvander til.

Som illustrativt eksempel kan man forstille sig, at nar naeringsstoffer fra et opland transporteres fra
vandlgb til fjord til &bent kystvand til &bnet hav, sa sker der en gradvis fortynding, som reducerer nze-
ringsstofkoncentrationerne i vandet. Denne fortynding indebaerer ogsa en opblanding med de nee-
ringsstoffer, som kommer fra det &bne hav. Opblandingen medferer, at omraderne i takt med graden
af "abenhed” bliver mindre falsomme over for naeringsstoffer fra danske landbaserede kilder, og i hg-
jere grad pavirkes af de udledninger, som kommer fra andre udledningskilder i opstrems havomrader.
Hvis opblandingen med det abne hav er stor, sa vil det kreeve vaesentlig anderledes neeringsstofkon-
centrationer i det vand, som udledes til de danske kystnaere omrader, for at fa betydning for de sam-
lede naeringsstofkoncentrationer.

| en dansk kontekst indikerer denne gradvise opblanding, at hvor den gkologiske tilstand i de mere
lukkede omrader er steerkt afhaengig af udledninger fra danske landbaserede kilder, sa kan der vaere
behov for at sikre teet koordination med andre lande, mhp. at sikre god gkologisk tilstand i de &bne
kystvande. Neeringsstoffer der er langtransporteret fra andre lande, vil dog i hgjere grad veere bundet
i organisk materiale og giver derfor ikke i same grad naering til alger som direkte udledninger til kyst-
vandene (Maar, 2014).

Begrebet "byrdefordeling” daekker i denne rapport over den implicitte fordeling af reduktionsbehov fra
danske landbaserede kilder versus reduktioner fra landbaserede kilder i andre lande, som tilsammen
vurderes at understgtte god gkologisk tilstand i alle danske kystvande. Det bemaerkes, at VRD ikke
indeholder saerlige bestemmelser for, hvordan greenseoverskridende forureninger af kystvande skal
handteres. P& den baggrund vil der derfor principielt kunne vaere et handlerum ift. hvilke antagelser
og scenarier, der leegges til grund ift. byrdefordelingen. | VP3 er kvaelstofindsatsbehovet for danske
landbaserede kilder beregnet med udgangspunkt i antagelser om andre landes planlagte naerings-
stofreduktioner, jf. internationale havkonventioner, NEC-direktivet og tyske vandomradeplaner. Ud-
gangspunktet for byrdefordeling i det opgjorte kvaelstofindsatsbehov i VP3 er saledes, at nar andre
lande gennemfgrer indsatser for at leve op til god a@kologisk tilstand i deres kystvandomrader, og nar
de lever op til de gvrige internationale aftaler, som er indgaet ift. naeringsstofreduktioner til Dstersaen,
sa udestar der et reduktionsbehov, der som udgangspunkt skal indfries via danske reduktioner. Det
internationale panel i fase Il ser ikke grundlag for at forudsaette andre antagelser end formuleret i
VP3, vedr. reduktioner fra andre lande. Der er hverken i VP3 eller i tidligere vandomradeplaner truffet
formel beslutning om byrdefordeling efter aftale med andre lande. Ligeledes har forskellige antagel-
ser veeret lagt til grund med henblik pa forudsatte reduktioner fra andre lande pa tveers af danske
vandomradeplaner.
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Det bemeerkes hertil, som ogsa naevnt under kapitel 4.3 om undtagelser, at vandrammedirektivet er et
resultatorienteret direktiv, som forpligter medlemsstaterne til at opna god tilstand, og lader det veere
op til medlemsstaterne selv, at planleegge de ngdvendige indsatser, som skal til for at indfri forpligtel-
serne. Det er saledes underordnet ift. Danmarks direktivforpligtelser, om det opgjorte kveelstofindsats-
behov indfries ved reduktioner fra danske kilder eller ved yderligere reduktioner fra udenlandske kil-
der, end dem som landene allerede har forpligtet sig til. Det centrale ift. indfrielse af direktivet er, at
Danmark med sine vandomradeplaner opnar god gkologisk tilstand inden for den i direktivet fastsatte
tidsramme. Derfor vil en aendret tilgang til byrdefordeling, end den som ligger til grund i VP3, forud-
seette, at Danmark enten 1) indgar aftaler med nabolande om at de leverer flere reduktioner end plan-
lagt, 2) dokumenterer, at dele af de indsatser der laegges op til i VP3 kompenserer for andre landes
udledninger, og dermed ligger uden for dansk jurisdiktion eller 3) dokumenterer, at udledninger fra
andre lande medfarer uforholdsmaessigt store omkostninger, eller ger det umuligt at levere malopfyl-
delse.

Der vurderes ikke pa nuvaerende tidspunkt at veere resultater eller data, som understgtter, at Dan-
mark vil kunne anvende et alternativt og mere fordelagtigt byrdefordelingsprincip til fastlaeggelse af
kveelstofindsatsbehovet i VP3.

| de felgende afsnit redeggres der for de overordnede resultater og konklusioner fra den internatio-
nale evaluering i fase Il, som vedrerer byrdefordeling med andre lande.

Internationale panels konklusioner

Panelet fremhaever i sin analyse (Herman et al., 2023), at diskussionen om byrdefordeling med andre
lande ikke p& forhand har nogen betydning for Danmarks forpligtelser til at forbedre den gkologiske
tilstand ved at reducere neeringsstofbelastningerne til vandmiljget. Det geelder ogsa, selvom det vur-
deres at danske reduktioner ikke alene vil fare til GAT. Panelet understreger, at Danmark skal op-
fylde sine forpligtelser for at opna GQT i kystvande, og konkluderer, at der ikke foreligger juridiske be-
viser til at argumentere for, at indflydelsen af naeringsstoffer fra andre lande kan medfere lempede
forpligtelser i henhold til VRD.

Dog vurderer panelet, at hvis hgje belastninger fra dbne farvande kan henfares til forureningen, der
ikke er under dansk jurisdiktion, eller hvis malopfyldelse indebaerer uforholdsmaessigt hgje omkostnin-
ger, sa vil disse kunne indga i begrundelser for brug af undtagelser. Indflydelsen af greenseoverskri-
dende forurening af fx neeringsstoffer vurderes saledes at veere et afgerende element i beslutnings-
processen om anvendelse af undtagelser.

Panelet understreger desuden, at Danmark, ved fastlaeggelse af de ngdvendige naeringsstofreduktio-
ner, er forpligtet til at antage, at de gvrige medlemsstater i deres vandomradeplaner overholder deres
forpligtelser. Dette betyder ifglge panelet, at den danske fastseettelse af de ngdvendige naeringsstof-
reduktioner for at opna god gkologisk tilstand er knyttet til brugen af undtagelser fra forvaltningsma-
lene for kystvande i VP3 i Sverige og Tyskland og de resulterende reduktionsforanstaltninger der. Pa-
nelet anbefaler i den forbindelse, at der i danske vandomradeplaner geres brug af undtagelser for de
indsatser, som undtages i andre lande, og at kveelstofindsatsbehovet opggres — ligesom i VP3 — med
udgangspunkt i, at andre lande lever op til internationale aftaler og forpligtelser.

Som neevnt, indebaerer opgerelsen af malbelastninger i VP3 en antagelse om, at andre lande realise-
rer naeringsstofreduktioner, svarende til alle deres aktuelt formulerede lgfter inden for rammerne af
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VRD, havstrategirammedirektivet (gennem HELCOM) og NEC-direktivet, hvorefter Danmark som ud-
gangspunkt skal gennemfare de resterende ngdvendige naeringsstofreduktioner for at opné god @ko-
logisk tilstand (GDT). Panelet bemaerker ift. de anvendte antagelser til opgerelse af malbelastninger i
VP3, og de underliggende antagelser om andre landes reduktioner, at disse vurderes optimistiske,
idet panelet vurderer, at der er lav sandsynlighed for at alle de forudsatte lgfter vil blive opfyldt. Pane-
let henviser seerligt til maden, hvorpa Danmarks nabolande implementerer deres VP3, herunder de-
res brug af undtagelser.

Alternative scenarier med andre antagelser om andre landes udledninger er ogsa unders@gt, men her
bemaerker panelet, at der ingen juridiske mekanismer er til at implementere nogen af disse scenarier,
hvilket reducerer dem til "akademiske gvelser”.

Panelet ser saledes ikke grundlag for at forudseette andre antagelser om reduktioner fra andre lande
ved opggrelse af malbelastninger og indsatsbehov, men opfordrer til, at der foretages beregninger af
den forventede gkologiske tilstand, baseret pa de nzeringsstofbelastninger, som forventes i 2027 i
Danmark og andre lande.

For handtering af andre landes brug af undtagelser peger panelet pa, at der vil kunne bruges en und-
tagelse for vandomrader, hvor der er forudsat indsatser i andre lande (jf. fx forpligtelser i internatio-
nale aftaler eller landenes vandomradeplaner), men hvor disse ikke er planlagt gennemfgrt inden
2027.

Dog bemeerker panelet, at adresseringen af indflydelsen af graenseoverskridende forurening ikke er

en begrundelse for ikke at identificere de nadvendige danske naeringsstofreduktioner og/eller ikke at
veelge de ngdvendige indsatser til gennemfarelse. Panelet beskriver endvidere, at VRD ikke indehol-
der indikationer pa, at forpligtelserne i VRD ikke skal opfyldes, fordi opnaelsen af GAT i hgj grad af-

haenger af indflydelser, der ikke kan aendres ved en reduktion af kvaelstofbelastningerne i Danmark. |
denne sammenhaeng understreger panelet, at kun i de abne kystfarvande, fx omkring Bornholm, ud-
ger graenseoverskridende forurening en afggrende indflydelse, der forhindrer opnaelsen GOT.

Opsummering af panelets forslag til handtering:

Med hensyn til handtering af byrdefordeling vurderer panelet, at et ngdvendigt farste skridt er at "re-
fitte” G/M-greensevaerdier for klorofyl-a til de interkalibrerede vaerdier, jf. kapitel 2. Panelet bemaerker
hertil, og med henvisning til miljgmal aftalt i HELCOM-regi, at det er "optimistisk” at have G/M-graen-
sevaerdier for kystvande, der er lavere end mal-koncentrationerne for klorofyl-a i &bne farvande ved
kysten, og bemaerker, at en videnskabeligt konsistent Iasning ville kreeve, at kystvandenes G/M-
graenseveaerdier er mindst lidt hgjere end vaerdierne for abne farvande.

Panelet identificerer saledes konsistens mellem malsaetninger i havstrategirammedirektivet (HEL-
COM) og VRD som et bekymringspunkt og opfordrer til yderligere international handling i de kom-
mende ar. Panelet gar dog ikke naermere ind i om konsistensen bar treekke i retning af lempede mal i
VRD, eller mere strenge mal i HELCOM, eller justeringer af malene i medfer af begge direktiver.

Hertil bemaerker panelet, at Danmark har sveekket sin diplomatiske position ved ensidigt at saenke
G/M-greensevaerdierne for klorofyl-a i abne kystvande. De nye danske greenseveerdier er betydeligt
lavere end de veerdier, som er aftalt pba. de seneste interkalibreringer med andre lande. Koncentrati-
onerne af indstrammende abent havvand til danske kystvande ligger i flere omrader vaesentligt over
niveauer, der understetter opnaelse af de nye danske greensevaerdier. S& hvis danske farvande ikke
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kan na de nye malveerdier, risikeres at dette vil blive betragtet som et selvskabt problem af andre
lande. Panelet vurderer det meget usandsynligt, at andre lande vil engagere sig i at opna en vandkva-
litet, der er bedre end deres egne interkalibrerede kvalitetsmal, som felge af at Danmark senere har
revideret sin beregning og afveget fra de interkalibrerede (dvs. internationalt aftalte) mal.

Yderligere betragtninger

Ud over at greenseoverskridende forurening kan spille en afggrende rolle for muligheden for at skabe
forudseetninger for GAT i kystvande, som i hgj grad pavirkes af tilstremning af havvand fra abne hav-
omrader (fx Bornholm), kan der ogsa veere kystvande i det umiddelbare greenseomrade til Tyskland,

som er bergrt at belastninger fra andre lande. Det kan dog ikke godtgeres, at naeringsstoftilfgrsler fra
andre lande, herunder Tyskland, forhindrer malopfyldelse i danske kystvande. Kystvandradet for Va-
dehavet har selv fremhaevet betydningen af tilfarsler fra andre lande i deres afrapportering. Et andet

kystvand, der kan fremhaeves i denne forbindelse er Flensborg Fjord, hvor en betydelig del af oplan-

det ligger syd for graensen.

4.5 Forbedret fagligt grundlag — fosfor og sesonoptimerede
indsatser

| VP3 er det generelt vurderet, at der for at opna god gkologisk tilstand i de danske kystvande er der
behov for en reduktion af tilfarslerne af kvaelstof.

| forbindelse med forberedelse af VP3 er der dog udarbejdet forelgbige analyser, som peger pa, at en
reduktion af tilfarslen af fosfor ogsa kan have en effekt pa indikatorerne klorofyl og lys i de vandomra-
der, der vurderes at veere seerligt fosforfelsomme. Safremt der i saerligt fosforfalsomme kystvande
gennemfgres en supplerende fosforindsats, er det muligt at reducere indsatsbehovet overfor kveel-
stof. Der kan ogséa veere vandomrader, hvor det er ngdvendigt at supplere en kvaelstofindsats med en
fosforindsats for at malet om god gkologisk tilstand kan opnas.

Udover betydningen af fosfor pa vandmiljeet, er der i forbindelse med forberedelserne til VP3 ogsa
foretaget analyser som peger pa muligheder for en optimering af indsats i algernes typiske vaekstperi-
ode (fra marts til september) i oplande til visse vandomrader. | de fleste tilfelde handler 'saesonfal-
somhed’ om, at indsatser, som medfgrer kvaelstofreduktioner i kystvandet i vaekstperioden (sommer-
manederne), har en starre effekt pa vandmiljget end indsatser, som medferer kvaelstofreduktioner i
kystvandet i efteraret og i vintermanederne. Hvorvidt disse saesoneffekter har betydning i det pageel-
dende kystvand, afhanger i et vist omfang af hvornar pa aret at indsatsen leveres, men derudover
ogsa af bade karakteristika i oplandet, den geografiske placering af indsatserne, samt karakteristika i
vandmiljget, herunder kveelstoffets opholdstid i hvert nedstrems kystvand. Ift. karakteristika i oplandet
geelder fx at bade jord- og draenforhold kan have betydning for transporttiden til kyst, og at den rela-
tive placering af indsatser ift. sger og vandlgb ogsa kan have betydning for, hvornéar péa aret indsatser
pa land far effekt i nedstremsliggende kystvande.

De saesonfglsomme vandomrader er typisk vandomrader med en kort opholdstid, hvor algeveeksten i
veekstseesonen primeert er styret af naeringsstoffer, der tilfares i veekstseesonen, hvorimod neerings-
stoffer der tilferes vandomradet udenfor vaekstsaesonen har mindre effekt.
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| en forelgbig screening udfert til VP3 blev det vurderet, at der var potentiale for ssesoneffekter i 18
vandomrader (Erichsen et al., 2021). | forbindelse med second opinion, fase Il er der fulgt op denne
screening, og det er konklusionen, at der kun er potentiale for seesonvirkemidler i en delmeengde ud
af de 18 vandomrader.

For bade fosfor- og seeson manglede der i den forelgbige screening dog en analyse af de mulige vir-
kemidler, potentialer for disse og hvilke konkrete effekter, der kan opnas i de relevante vandomrader.
Derfor er der i second opinion fase Il i 2022-2024 gennemfgrt yderligere analyser af mulighederne for
bade en fosforindsats og en saesonindsats i oplandene til i alt 39 kystvande som er undersggt for fos-
for og/eller seesonfglsomme, jf. figur 4.1.
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Figur 4.1

Vandomrader, som i fase lll projektet er undersggt med potentiale for at veere sarligt P-felsomme,
og/eller falsomme over for seesonreduktioner (dvs. reduktioner af fosfor og/eller kvaelstof i
vakstsasonen). Tallene i figuren angiver ID-numre for kystvandene

@ Andre kystvande (70)
@ Fosfor (21)
. Saeson (8)
‘ Fosfor og saeson (10)

Anm.: Oversigt over vandomrader der blev udvalgt til nermere analyse i SO, fase III, pa baggrund af resultater fra
VP3. Omraderne Randers Fjord, indre (ID136), og Randers Fjord, ydre (ID137) indgir i de 39 vandomrider, som er
analyseret i second opinion fase III. Men da der under modeludviklingen bag VP3 ikke er udviklet en specifik
mekanistisk model for de to vandomrader, kan resultaterne fra dette studie derfor hverken be- eller afkrefte den
rapporterede fosforfolsomhed, som 14 forud for second opinion.

Kilde: Tllustration baseret pa tabel 2-1 i DHI (2024).

Indsatser i oplande til fosforfaglsomme vandomrader

Baseret pa resultaterne i fase lll-projektet er der 33 vandomrader', der har en fosforfglsomhed (ars-

belastningen), og dermed en kvaelstof/fosfor-aekvivalent starre end 1. En kveelstof/fosfor-sekvivalent

pa 1 betyder, at en fosforindsats pa 1 kg har den samme miljgeffekt som en kveaelstofindsats pa 1 kg.

! Her er det Odense Fjord, Seden Strand (ID 93), og Odense Fjord, ydre (ID 92), som er tilfojet til fosforfelsomheden,
men som ikke blev identificeret i den oprindelige analyse af fosforfelsomhed.
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Hgajere fosfor-til-kveelstof-sekvivalenter betyder, at effekten af at reducere 1 kg fosfor er starre end ef-
fekten af at reducere 1 kg kveelstof.

To af omraderne med kveelstof/fosfor-aekvivalenter over 1 er "Odense Fjord, Seden Strand”, og
"Odense Fjord, ydre”, som pa trods af ikke at vaere identificeret som fosforfglsomme i den oprindelige
analyse har faet beregnet nye fosforaekvivalenter pa op til 25, hvilket altsé betyder, at 1 kg fosforre-
duktion har den samme effekt som 25 kg kvaelstofreduktion. Det bemaerkes dog hertil, jf. ogsa senere
kapitel 4.6 om kystvandrad og lokalt funderede analyser, at kystvandradet ikke har kunnet identificere
et betydende reduktionspotentiale for fosfor i oplandet til Odense Fjord.

Der er imidlertid stor forskel p& fosforfalsomheden mellem vandomréaderne (udtrykt i aekvivalenter
med enheden kg N pr. kg P). Der er 12 vandomrader med relativt begraenset fosforfelsomhed (aekvi-
valent mellem 1-10), 8 vandomrader med nogen P-fglsomhed (aekvivalent mellem 10-20) og 13 vand-
omrader med relativt hgj P-falsomhed (eekvivalent >20). Vandomraderne med relativt hgj P-felsom-
hed er fx Gradyb og Knudedyb i Vadehavet, Nissum Fjord, foruden Halkeer Bredning og Hjarbaek
Fjord. Der findes dermed en raekke vandomrader med et stort reduktionsbehov blandt dem med en
hgj fosforfalsomhed.

Der er i fase Ill-projektet ogsa set pa muligheder for virkemiddelspecifikke reduktioner af fosfor fra
bade punktkilder og fra diffuse kilder.

Der er opgjort reduktionspotentialer og omkostninger for diffus afstremning af fosfor ved eksempelvis
beplantning langs vandlgb, haevning af vandigbsbund, sandfang og okkerfeeldningsbassiner. Der er
opgjort potentialer og omkostninger for yderligere reduktion af fosfor fra spredt bebyggelse, regnbetin-
gede udledninger, renseanlaeg, industri og akvakultur. Det vurderes, at de stgrste potentialer for re-
duktion af naeringsstoffer fra punktkilder er renseanleeg. Det vurderes, at reduktioner af diffus fosfor
og spildevandsrelateret fosfor kan have potentiale til at reducere kveelstofindsatsbehovet i de tilhg-
rende oplande.

Resultaterne fra fase Ill (DHI, 2024), seerligt vedrgrende de estimerede kveelstof/fosfor akvivalenter
vurderes at kunne anvendes i det videre arbejde med vandplanleegning, herunder til at fastlaegge
ekvivalerende kvaelstofeffekter af fosforindsatser, samt til brug for reviderede enhedsomkostninger
(kg kveelstof sekvivalent pr. kr.). Dette vil kunne indga i videre arbejde med sammenseaetning af ind-
satsprogrammer i genbesgget af VP3. Det anbefales, at der gennemfares naermere analyser for en
alternativ fosforindsats for diffuse kilder, der vurderes at kunne vaere mere omkostningseffektiv end
indsatser for punktilder.

Saesonoptimerede indsatser

Der er vurderet mulighed for en optimering af indsats i algernes veekstperiode i marts til september i
oplande til seesonfglsomme vandomrader. De saesonfalsomme vandomrader er, som naevnt ovenfor,
typisk vandomrader med en kort opholdstid af vandet. Neeringsstoffer udledt uden for veekstsaeson vil
dermed i stort omfang veere transporteret ud af vandomradet, far de pavirker algevaekst heri.

Der er i second opinion fase Il analyseret pa i alt 18 vandomrader for saesonfglsomhed af indsatser.
For @vrige vandomrader vurderes der ikke nogen veesentlig effekt for indsatsbehov ved en saesonind-
sats ift. en generel reduktion i helarsbelastningen. Der er omkring fem vandomrader, hvor der er fun-
det et potentiale for at se pa en optimering af indsatser i algernes vaekstperiode. Generelt er der i
disse vandomrader en akvivalent stgrre end 1 for renseanlaeg og/eller regnbetingede udledninger
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(RBU), hvilket betyder at der vil vaere en stgrre effekt af at reducere i belastningen fra disse to kilder
sammenlignet med en generel reduktion i helarsbelastningen. Akvivalenter for dreenvirkemidler, re-
duceret brug af handelsgedning og efterafgrader er mindre end eller lig med 1. Akvivalenter mindre
end 1 for allerede anvendte eller planlagte virkemidler peger i retning af, at de aktuelt forudsatte ef-
fekter i VP3 er overvurderet (opgjort ved kg N pr. kr. eller kg N pr ha Indsats). Dette vil kunne medfare
behov for enten fastlaeggelse af flere af disse indsatser, end aktuelt fastlagt baseret pa helarsindsat-
ser, eller at der ses naermere pa alternative virkemidler med sterre aekvivalenter og reduktionspotenti-
alerne herved. Der usikkerhed knyttet til de beregnede saesonaekvivalenter.

Der vurderes at veere potentiale for en optimering af indsatser og fordeling mellem punktkilder og dif-
fuse kilder i oplandene i et mindre antal vandomrader.

For saesonoptimering anbefales det, at der gennemfgres nsermere analyser af mulige alternative ind-
satser i de identificerede oplande. Hvis seesoneekvivalenterne skal anvendes operationelt, skal der
gennemfgres en analyse af konsekvenser ved anvendelse af saesonaekvivalenter, som kan eftervise
fordelene forbundet herved. Analysen skal inddrage yderligere overvejelser om usikkerheder, analy-
ser af konsekvenser for det fordelte indsatsbehov for enkeltvandomrader og vandomrader i kaeder,
analyser af omkostningseffektivitet samt administrative overvejelser.

4.6 Kystvandrad og lokalt funderede analyser

Med landbrugsaftalen besluttede regeringen og aftaleparterne, at der skulle nedsaettes en reekke
kystvandrad. Kystvandradene skulle gennemfgre lokalt funderede analyser (LFA) til at belyse alterna-
tive veje til opnaelse af malene i medfer af den danske implementering af vandrammedirektivet.

Efter en ansagningsrunde, hvor der blev indsendt otte projektforslag, en evaluering pa baggrund af
objektive kriterier, samt inddragelse af forligskredsen blev der nedsat fire kystvandrad ved henholds-
vis Vadehavet, Ringkgbing Fjord, Odense Fjord og den centrale del af Limfjorden. Fglgende kort (fi-
gur 4.2) viser kystvandene, som var omfattede af arbejdet, samt deres tilhgrende oplande.
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Figur 4.2
Kort over kystvande og deloplande, som har indgaet i kystvandradsarbejdet i 2023

@ Vadehavet (4)
@ Ringkabing Fjord (1)
@ Limfiorden (2)

. Odense Fjord (2)
Ingen kystvandrad
(100)

Anm.: ID-numre for de kystvande og deloplande, som indgir i de fire kystvandrad fremgar af landkortet.

Pa trods af at de fire kystvandrad fokuserede pa samlet 9 ud af de 109 kystvande, udger oplandet,
hvor indsatsprogrammerne som udgangspunkt skal realiseres, en lille tredjedel af det danske land-
areal. Derudover bemeerkes, at kystvandrad pa baggrund af udvalgskriterierne blev nedsat i omrader
med et forholdsvis stort indsatsbehov og delvist med store restindsatsbehov. Derfor var det de fire
kystvandradenes opgave at sammenstille lokale indsatsprogrammer, der samlet set skulle handtere
6.268 tons N, svarende til 48 pct. af det samlede kveelstofindsatsbehov i VP3.

Kystvandradene bestod, udover involverede kommunale repreesentanter, af partnerskaber med op til
20 medlemmer fra interesseorganisationer og -foreninger med lokal tilknytning til kystvandet, sa der

kunne sikres inddragelse af lokal viden og forankring. Faglige radgivere har bidraget til de lokale ana-
lyser fra kystvandradene. Arbejdet blev afsluttet og rettidigt afrapporteret til Miljgstyrelsen i december
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2023. Tabel 4.3 giver et overblik over organisering af arbejdet, herunder involverede kommuner og
deltagende interessenter samt faglige bidragsydere.

Tabel 4.3

Oversigt over sammensatning af de fire kystvandrad mhp. deltagende kommuner, hvoraf
sekretariatskommunen er fremhavet med fed skrift, yderligere deltagere fra det lokale
interessentlandskab samt eksterne, tekniske bidragsydere

Kystvandrad . Tekniske
& involverede kommuner Il ey bidragsydere
Den centrale del af Limfiorden Limfjordsrads-sekretariatet, SEGES, Energi Viborg Vand A/S,
(ID 157 & 158) 1 Dansk Akvakultur, Agri Nord, Landboforeningen Midtjylland,
Fjordland, Foreningen Muslingeerhvervet, Dansk Skovfor-
n ening, Dansk Vandlgb, Danmarks Naturfredningsforening,
V|bprg Dansk Ornitologisk Forening, Jeegerradene i Skive og Viborg, =0, [Dlall, DA
+ Silkeborg, Ikast-Brande, Her- Limfiord Seilsport. Fiordk] Limfiord utni Aqua
ning, Holstebro, Mariagerfjord imijoroens Sejisport, Fjoraklyngen, Limijorassammens utnin-
Ranaers Rebilé Skive o Veét— gen, Klimafonden Skive, LAG Skive-Viborg, Hjarbaek Sjaegtel-
himmerle’md ’ 9 aug, Friluftsradet Limfjordsyd & Danmarks Sportsfiskerfor-
bund.
el e Vestjysk Landbrugsforening, Herning-lkast Landboforening og
(ID 132) i A . SEGES, Long-
Familielandbruget Vestjylland, Danmarks Naturfredningsfor- ; A
. . . ’ line Environ-
Ringkebing-Skjern ening, Dfanmarl_(s Spo_rtsflskerforpund, Dar}sk Ornltologlsk for- ment. AU Ma-
7 ening, Ringkabing-Skjern Forsyning, Herning Vand, Rinkg- e oy
+ Herning, Varde & Ikast- X i T N N rine Science &
bing og Stadil Fjords Fritidsfiskerforening & Baeredygtigt :
Brande Landbrug Consulting ApS
Vadehavet
(ID 107, 111, 120 & 121) Sydvestjysk Landboforening, Jysk Landbrug, Sgnderjysk
Landboforening, Ribe Digelag, Senderjyske Vandlgb, Natio- SEGES. DHI
Varde nalpark Vadehavet, Danmarks Sportsfiskerforbund, Danmark ’ ’
DTU Aqua, AU

+ Esbjerg, Fang, Tender, Bil-
lund, Kolding, Vejen, Haderslev

Naturfredningsforening, Dansk Ornitologisk Forening & Fri-
luftsradet

& Aabenraa

(Cl)gzr;sz gg;rd Odense Fjord Samarbejdet, Danmark Naturfredningsforening, Odense Fjord
Dansk Ornitologisk Forening, Friluftsradet, Danmarks Sports- Samarbejdets

s fiskerforbund,_Centrovice, Dansk Gartneri, Marjus Pedersen, oplandsgruppe,

(ingen andre kommuner involve- HJ Hansen, Fjernvarme Fyn, Odense Renovation, Vandcen-  DHI, SDU, SE-
ter Syd, Odense Havn GES, AU

ret)

Kilde: Faktuelle oplysninger jf. Miljostyrelsen (2024).

Kystvandradene har haft til opgave at bidrage med lokal viden og, sammen med anerkendte eksper-
ter, klarleegge kystvandets veesentligste udfordringer for at opna malopfyldelse. Derudover var en
centrale opgave, at udarbejde 1-2 kvalificerede forslag til et indsatsprogram, der sikrer malopfyldelse i
kystvandet, jf. vandrammedirektivet. Til sidst har kystvandradene skulle evaluere arbejdet og organi-
seringen.

De fire sekretariatskommuner har pa vegne af kystvandradene fremsendt leverancer til Miljgstyrelsen
i december 2023. Kystvandradene og sekretariatskommunernes afrapporteringer kan findes offentlig-
gjort pa kommunernes hjemmesider. Pa Miljgstyrelsens hjemmeside? findes der links til det respek-
tive materiale.

2 https://mst.dk/erhverv/rent-miljoe-og-sikket-forsyning /vandmiljoe /vandomraadeplaner/ overblik-vandomraadepla-
nerne-2021-2027/kystvandraad-2023
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Miljgstyrelsen har gennemgaet kystvandradenes analyser for veesentligste udfordringer for opnaelse
af god gkologisk tilstand/potentiale samt samlet og gennemgaet kystvandradenes evalueringer af ar-
bejdet og organiseringen. Der er tale om meget omfattende materiale, som samlet udger flere end 40
dokumenter, svarende til cirka 1150 sider rapporter m.v. Et sammendrag og vurdering af kystvandra-
dene kan findes i en saerskilt afrapportering fra Miljgstyrelsen (2024).

Sammenfatning af resultater fra kystvandradenes arbejde

Nedenfor falger et sammendrag af resultaterne fra de fire kystvandrad. Opsamlingen har til hensigt at
skabe et overblik og sammenligningsgrundlag inden for temaer, som vurderes relevante for den vi-
dere opfglgning pa kystvandradenes arbejde.

Overordnet om de vaesentligste udfordringer

Alle fire kystvandrad peger pa, at naeringsstoftilfersel til kystvandene er den primeere udfordring for, at
det gaeldende kystvand ikke opnar god gkologisk tilstand/potentiale. Det er seerligt kvaelstofudledning
fra oplandet, som udfordrer tilstanden i kystvandene. Enkelte kystvande er ogsé pavist felsomme for
fosfortilfarsler fra oplandet, hvor en reduktion af fosforudledningen saledes vil indvirke pa kystvande-
nes miljgtilstand positivt. Det er szerligt udledning fra diffuse kilder (spredt bebyggelse, landbrug og
baggrundsbidrag) i oplandene, som bidrager til kveelstof- og fosfortilfgrslerne i kystvandene. Enkelte
steder bidrager punktkilder (spildevandsanlaeg, dambrug, regnbetingede udledninger samt industri)
ogsa med en betydelig udledning, men de overgéar ikke udledningen fra diffuse kilder.

Flere af kystvandradene papeger, at marin naturgenopretning, fx ved alegreesudplantning, vil veere
ngdvendigt for at opna god gkologisk tilstand/potentiale, men at restaureringen farst vil have en bety-
delig og vedvarende effekt, nar neeringsstoftilferslerne til kystvandene er reduceret veesentligt.

Udover disse feellestraek i tilgangen til sammensaetningen af indsatsprogrammet, kommer der dog
ogsa forskelle til udtryk, nar udfordringerne beskrives ift. de lokale forhold, der ger sig geeldende i de
respektive kystvande og/eller oplande. | denne forbindelse fremhaeves i den centrale del af Limfjorden
fx den tidsforsinkede effekt af indsatser samt manglende opkgbsordninger for moderne dambrug,
som er til hinder for realiseringen af et stort helheldsprojekt i Simested Adal i oplandet til Hjarbaek
Fjord. Ringkabing Fjord kystvandradet har i hgj grad fokuseret pa betydningen af drift af slusen ved
Hvide Sande for salinitet i den kunstigt afgraensede fjord og dermed levebetingelser for sandmusling-
populationen, som vurderes at have afggrende betydning for klorofyl-koncentrationer. Kystvandradet
Vadehavet fremhzaever, at det vurderes, at de graensenzaere, nedstrgmsliggende kystvande ikke kan
opna god gkologisk tilstand, medmindre udledninger af naeringsstoffer fra udlandet ogsa nedbringes.
Odense Fjord kystvandradet har i hgjere grad end andre kystvandrad fokuseret pa virkemidler, som
kan nedbringe kveelstof- og fosforudledningen i veekstsaesonen for alger.

Kollektive virkemidler

Alle fire kystvandrad har haft fokus pa at hente en starre eller hele kveelstofindsatsen ved kollektive
virkemidler, seerligt virkemidlet vddomrader. Kystvandradene laegger saledes op til en vaesentlig for-
ggelse af den kollektive indsats i forhold til det, der er forudsat som et udgangspunkt i VP3. | Limfjor-
den og Vadehavet er der tale om en 4-5-dobling af den hidtil forudsatte indsats, i Ringkabing Fjord er
der tale om en 10-dobling og i Odense Fjord er det en 40 gange stgrre indsats. | absolutte tal laegges
der dermed fra kystvandradenes side i oplandet til Ringkabing Fjord og Odense Fjord op til, at der
inddrages hhv. op til ca. 23.000 ha til vadomrader (svarende til 7% af oplandsarealet til Ringkgbing
Fjord) og 6.700 ha, der forudseetter, at der etableres vadomrader i stort set samtlige adale i oplandet

116  Second opinion - Evaluering af det faglige grundlag for kveelstofindsatsen - September 2024



Kapitel 4 @vrige second opinion elementer med betydning for vandplanleegning

til Odense Fjord (svarende til >6% af oplandsarealet). | Ringkgbing Fjord og Odense Fjord er den ind-
sats, der p.t. skal laftes ved hjaelp af den malrettede regulering, det vil sige typisk ved etablering af
yderligere efterafgrader eller alternative markfaldevirkemidler, blevet fuldt ud erstattet med en kollek-
tiv vadomradeindsats. | Limfjorden og dele af Vadehavets opland er indsatsen i den mélrettende re-
gulering blevet nedjusteret. Dog bemaerkes, at (dele af) et restindsatsbehov i Knudedyb (Vadehavet)
vil kunne indfries med malrettet regulering. Kystvandradet vurderer det dog ikke muligt, da den ngd-
vendige indsats ville vaere mere omfattende end at etablere efterafgreader pa samtlige landbrugsarea-
ler, hvor dette er muligt. Det bemaerkes hertil, at omfanget af kollektive indsatser, som preesenteres i
indsatsprogrammer i Vadehavet og i Limfjorden ligger inden for rammerne af gaeldende tilskudsord-
ninger, som er aftalt i landbrugsaftalen, og at det ogsa er inden for rammerne af tilskudsordningerne
at levere 2,5 gange flere vddomrader i Ringkgbing Fjord og 10 gange flere vadomrader i Odense
Fjord, end det er angivet i indsatsscenariet i VP3.

Erfaringerne fra tidligere har vist, at det har vaeret sveert at na det forudsatte omfang for vadomrade-
indsatsen. Der er dog ogsa gode erfaringer for at en ops@gende indsats og lokalt engagement i hgj
grad kan styrke succesraten og villigheden til at indga i projekter, og hvor netop lokale kystvandrad
kan fa en betydende rolle. For eksempel har Limfjordsradets arbejde, som allerede har veeret etable-
ret fgr kystvandradet for den centrale del af Limfjorden og hvor mange kommuner samarbejder, resul-
teret i en sterre s@gning af midler til etablering af kollektive virkemidler i oplandet. Det vurderes dog
umiddelbart, at det med meget stor sandsynlighed ikke vil veere muligt at implementere den fulde fo-
resldede vadomradeindsats frem mod 2027, iszer i omrader, hvor indsatsen gges meget markant. Af
samme grund peger flere af kystvandradene pa en tidshorisont, der gar ud over 2027, i Vadehavets
tilfeelde konkret frem mod 2050.

Miljastyrelsen bemaerker hertil, at det vurderes realistisk at opjustere de kollektive indsatser, men
ogsa at den forventede 4-40-doblinger af kollektive indsatser, ikke vil veere muligt at na til 2027, hvor
malsaetninger jf. VRD som udgangspunkt skal vaere naet. Miljgstyrelsen papeger endvidere, at der
med kollektive, frivillige indsatser aldrig er sikkerhed for, at den forudsatte indsats realiseres — hver-
ken i 2027 eller i fremtiden. Miljgstyrelsen vurderer pa denne baggrund, at det vil veere ngdvendigt at
opretholde indsatser pa markfladen indtil den omfattende kollektive vadomradeindsats kan realiseres
over en leengere tidshorisont end frem mod 2027.

Nye virkemidler og tiltag kystvandradene ger brug af
De fire Kystvandrad har i stgrre eller mindre grad inddraget nye virkemidler i forslaede indsatspro-
grammer, som ikke optraeder i VP3, herunder inddragelse af:

o fosforvirkemidler samt virkemidler til forbedring af vandlgb, som kan have en fosforeffekt (alle)

¢ omfattende udtagning af landbrugsarealer (Limfjorden: op til 1/3 af omdriftsarealer i opland til
Hjarbaek Fjord samt betydelig udtagning af hgjbundsjorder i opland til Skive Fjord)

e estimeret tidsforsinkelse af kvaelstofeffekt (Limfjorden, den sakaldte "sofaeffekt”)

e nye markvirkemidler ("miljgmajs”), permanent udtagning, skovrejsning og omleegning til gran bio-
raffinering (Limfjorden)

e sazesonvariation i valg af virkemidler (Odense Fjord)
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e reduktioner ud over virkemidler i VP3, som nedlaggelse af dambrug, optimering af slusedrift og
yderligere spildevandsrensning (alle i relevant omfang)

Alle kystvandrad har dermed valgt at inddrage fosforvirkemidler til at hente en fosforeffekt i kystvan-
denes oplande. Her er det seerligt virkemidler til forbedring af de fysiske forhold i vandigbene, der al-
lerede er fastlagt i VP3, som kystvandradene har valgt at g@re brug af, idet disse ogsa har en ("side”-)
effekt pa fosfortransport, samt enkelte virkemidler i kveelstofindsatsprogrammerne i VP3 for kystvan-
dene. Det drejer sig om sandfang, okkeranleeg, plantning af traeer langs vandligb, spildevandsindsats,
minivadomrader, skovrejsning og sa inddrager enkelte kystvandrad ogsa virkemidlerne randzoner,
bundheevning og fosforvddomrader.

Limfjord kystvandradet @nsker ogsa at hente en fosforeffekt ved reduktioner af punkkilder som regn-
betingede udlgb (RBU) og nedleeggelse af og reduktion af udledning fra dambrug.

Miljgstyrelsen bemaerker hertil, at en del af kveelstofindsatsen kan erstattes af indsatser til reduktion
af fosforudledning i fosforfalsomme kystvande. Der er udarbejdet veerktgjer til at beregne effekterne
heraf, og resultaterne herfra er anvendt af anerkendte eksperter. Kystvandradene har gjort brug af
tilneermelsesvis samme antal sandfang og okkeranleeg, som der er fastlagt i VP3’s vandlgbsindsats-
program, sa Miljgstyrelsen vurderer det realistisk at kunne implementere de gnskede indsatser. Dog
med forbehold for at tilhgrende ordninger er med det formal at forberede de fysiske forhold langs
vandlgbene, sa at disse skal tilpasses risiko for fosfortab med tilharende fosforeffekt for at give grund-
lag for tilskud til fiernelse af fosfor i videre vandplanlaegning.

Alle fire kystvandrad foreslar at plante mange kilometer treeer langs sma, mellemstore og enkelte ste-
der langs store vandlgb i kystvandenes oplande. Der er allerede fastlagt fa kilometer plantning af
treeer langs vandlgb i vandlgbsindsatsprogrammet i VP3, dog ikke med henblik pé at hente en fosfor-
effekt til kystvande, men for at sikre bedre fysiske forhold i vandigbene. Miljgstyrelsen vurderer, at det
er realistisk at opjustere plantning af treeer langs vandlgb. Dog er bade omfang omfattende og mang-
lende tilskudsordning begraensende for at indsatsen kan nas til 2027.

Miljgstyrelsen bekraefter, at flere af de forslaede indsatser har en positiv effekt pa bade vandigb, kyst
og s@. For eksempel vil plantning af traeer pa brinken eller udlaegning af sangfang have en synergief-
fekt p& de fysiske forhold i vandigbet, pa at mindske fosfortabet til sger og til fosforfalsomme kyst-
vande, hvis placeret det rigtige sted.

Miljgstyrelsen finder endvidere at nye virkemidler bar underga en forskningsmaessig vurdering af mil-
joeffekten, far virkemidlerne vil kunne indga i indsatsprogrammerne. Dertil kommer, at der kan vaere

en vis tidsforsinkelse forbundet med realiseringen af en reekke virkemidlernes effekter, som skal vur-
deres, herunder seerligt for treeer langs vandigb.

Scenarier for alternative indsatsprogrammer

Kystvandradene har indsendt 1-3 scenarier til indsatsprogrammer, hvoraf nogle handterer det fulde
indsatsbehov (jf. VP3) i geeldende kystvande og derved kan skabe forudsaetninger for malopfyldelse.
Alle kystvandrad, der har sendt flere scenarier til indsatsprogrammer, har angivet en prioriteret reek-
kefelge af scenarierne, med undtagen kystvandradet for Ringkebing Fjord.
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Kystvandradenes scenarier fremgar af tabel 4.4, sammenstillet med effekten af indsatsprogrammet i
VP3. | tilfeelde af, at effekten af indsatsprogrammet jf. VP3 ikke svarer til det fulde indsatsbehov, ud-
ger differensen et restindsatsbehov, hvis handtering skal aftales ifm. genbes@get af landbrugsaftalen.

Tabel 4.4
Oversigt over effekt af kystvandradenes scenarier ift. indsatsprogrammet jf. VP3, samt evt. brug af
fosfor-/sason- og marine virkemidler

Del af Limfjorden Ringkebing Fjord Vadehavet Odense Fjord
tons N/ar tons N/ar tons N/ar tons N/ar
Indsatsbehov i VP3 1.615 1.647 2.587 419,9
\E/fFf,‘;k‘ af indsatsprogram i 1.109 1.196 1.788" 419,9
s el [ el 16152 1.647/824 1914 491/7/498?
scenarier
Brug af Ja Ja Ja Ja
P-virkemidler og Kveelstofeffekt = 87.9 tons P/ar Kveelstofeffekt = 6.5 tons P/ar
effekt 228 tons N/ar® ’ 64,6 tons N/ar® ’
Szesonfalsomhed Ja* Nej Ja* Ja
Nej

Marine virkemidler m.v. & evt. Nej SUP: muslinge-
supplerende virkemidler SUP: muslinge- Nej Nej banker, sand cap-
(SUP) anleeg ping, coastal rea-

lignment & stenrev

1) VP3 indsatsprogram for Lister Dyb er 45 tons N pr. ar hojere end indsatsbehovet grundet CAP fordeling.

2) Kystvandridet har flere scenarier.

3) Kystvandradet bruger en TP til TN heldrstilforsel-drsakvivalent, beregnet af DHI, til at hente en N-effekt med
P-indsatser.

4) Kystvandridet har i scenarieudvalgelsen haft fokus pé at finde virkemidler, som kan reducere fosfor i
vaekstsesonen.

Kilde: Modificeret efter tilsvarende tabel i Miljostyrelsen (2024).

Ingen af kystvandradene har valgt at inddrage marine virkemidler direkte i de indstillede indsatspro-
grammer. Odense Fjord og Limfjord kystvandradene anbefaler enkle marine virkemidler som supple-
rende indsatser til deres indsatsprogrammer, som dog ikke vurderes til at kunne erstatte andre indsat-
ser.

Omkostninger/finansiering

Generelt angiver kystvandradene at opjusteringerne af kollektive virkemidler vil kunne deekkes af ek-
sisterende tilskudsordninger. EU-medfinansiering af vadomrader ligger typisk pa 75-80 pct., og resten
er national finansiering. Dertil kommer, at der ma forventes sgede omkostninger til facilitering af ind-
satsen. Samlet set vurderer Miljgstyrelsen, at der vil vaere en vaesentlig @get national omkostning ved
de foreslaede scenarier. Dog vil der samtidig veere en besparelse pa den malrettede regulering, i det
omfang, det vurderes, at indsatsen eventuel kan reduceres.

Miljgstyrelsen bemaerker, at der for vandlgbsvirkemidlerne findes tilskudsordninger med det formal at
forbedre de fysiske forhold i og langs vandlgbene. Miljgstyrelsen bemzerker at disse ordninger skal
tilpasses en fosforeffekt for at give grundlag for tilskud til fiernelse af fosfor.
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Sammenholdt med resultater fra projektet 'Second Opinion, fase Il Styrket Modelgrundlag’, vurderer
Miljastyrelsen, at markvirkemidler generelt fortsat er mere omkostningseffektive end spildevandsvir-
kemidler. Selv i vandomrader med en relativ sterre spildevandspavirkning, er spildevandsvirkemid-
lerne generelt mindre omkostningseffektive end markvirkemidler. | den gkonomiske analyse indgar
alene spildevandsvirkemidler i vandomrader med stort reduktionsbehov. Der udestar dog en afklaring
af, hvorvidt og hvordan seesonzekvivalenterne kan anvendes i forbindelse med genbesgget af vand-
omradeplanerne.

@vrige anbefalinger

Kystvandradenes gvrige anbefalinger drejer sig overordnet set om opjustering af overvagning i kyst-
vandene samt i tilhgrende opland og med fokus pa omrader med et meget stort indsatsbehov, opda-
tering eller justering i metoden til at vurdere miljgtilstanden i kystvandene, flere eller agede budgetter i
tilskudsordninger, synergi mellem tilskudsordninger, yderligere rensning af spildevand, justeret sluse-
praksis, opfglgende forskningsprojekter og til sidst anbefaler flere kystvandradene, at kystvandradsar-
bejdet fortseettes.

Evaluering af arbejdet og organisering

Evalueringerne af kystvandradsarbejdet viser overordnet set en positiv holdning til kystvandradsmo-
dellen. | kystvandradene synes der at vaere enighed om, at modellen er en effektiv og veerdifuld made
at inddrage lokale interessenter og viden i vandforvaltningen. Det er blevet fremhaevet, at arbejdet re-
sulterer i et langt starre ejerskab til de vandmiljgforbedrende indsatser, der vurderes ngdvendigt at
gennemfgre. Kystvandradene forventer pa denne baggrund, at dette ejerskab bl.a. vil gge beredska-
bet til at indga i arealomlaegningsprojekter eller sggning af frivillige ordninger i de pagaeldende omra-
der. Der kritiseres dog af flere kystvandrad, at der har veeret afsat for lidt tid for projektet, men det an-
befales at fortseette og udbrede kystvandradsmodellen.

Politisk opfalgning pa kystvandradsarbejde i 2023

Med Aftalen om en akutpakke til forbedring af vandmiljget® fra 8. maj 2024 har regeringen og aftale-
parterne bag Finansloven for 2024 afsat i alt 54 mio. kr. ud af den samlede akutpakke pa 495 mio. kr.
til kystvandrad, hvilket ogsé inkluderer en pulje til fors@gsprojekter. Midler til kystvandrad vil bl.a.
sikre, at de fire kystvandrad, der blev nedsat i 2023 far mulighed for at gennemfgre en lokal forankret
kveelstofindsats frem mod 2027. Der er endvidere med aftalen afsat midler til nye kystvandrad, som
pa samme vis som kystvandradene nedsat i 2023, kan planleegge og implementere en lokal kvaelstof-
indsats. Alle kystvandrad far desuden mulighed for at gennemfgre forsggsprojekter. Det kan bl.a.
veere forsgg med udplantning af traeer langs vandlgb, udlaegning af intelligente randzoner langs vand-
lab, mere grees i saedskiftet, udplantning af alegraes el.lign. Kystvandradene rolle og fremadrettede
opgavebeskrivelse forventes endvidere at vaere genstand for drgftelser i forbindelse med genbesgget
af bl.a. landbrugsaftalen.

3 https://mim.dk/media/q1mdlfzn/aftale-om-akutpakken-til-vandmiljoeet_8-maj-2024.pdf
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De eksisterende kvaelstofordninger har forhindret, at to igangvaerende kommunale projekter og ét
statsligt vddomradeprojekt ved Simested A kan gennemfares. Endvidere blev der derfor i aftalen afsat
32 millioner kroner fra akutpakken til blandt andet at opkgbe dambrug i omradet for at realisere det
helhedsprojekt, der skal genskabe hele Simested Adal fra udspring til udlgb i Hjarbaek Fjord, som for-
slaet af Limfjorden kystvandrad. Opkgb af dambrug i oplandet til Hjarbaek Fjord giver ud over den di-
rekte udledningsreduktion mulighed for at realisere helhedsprojektet Simested Adal, som reducerer
udledningen yderligere. Projektet forventes ogsa at bidrage positivt til biodiversiteten og klimatilpas-
ning, som kystvandradene generelt har haft fokus pa.
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